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Studentu inovāciju pieteikumu atlases kārtības 

2. pielikums 
 

Studentu inovāciju pieteikumu vērtēšanas kritēriju piemērošanas metodika 
 

Pamatojoties uz Kārtības prasībām, šī metodika nosaka vienotu pieeju studentu inovāciju 
pieteikumu kvalitātes izvērtēšanai. Tās mērķis ir nodrošināt caurspīdīgu, sistemātisku un uz 
objektīviem kritērijiem balstītu vērtēšanu, kas atspoguļo projekta mērķus, kvalitatīvos standartus 
un atbilstību stratēģiskajām attīstības prioritātēm. 

Vērtēšanas principi un kārtība: 
● Pieteikumus, kas atbilst formālajiem kritērijiem, vērtē vērtēšanas komisija. 
● Katru pieteikumu individuāli izvērtē eksperts, piešķirot punktus 10 kvalitātes kritērijos 

skalā no 1 līdz 5 punktiem. 
● Punktu sadalījums: 

○ 1 punkts – ļoti vājš, neatbilstošs, trūkst pamatojuma; 
○ 3 punkti – viduvējs, daļēji pamatots, nepieciešami būtiski uzlabojumi; 
○ 5 punkti – izcils, pilnībā pamatots, kvalitatīvs un atbilstošs. 

● Pieteikums tiek virzīts apstiprināšanai, ja tas sasniedz vismaz 30 punktus. 
● Maksimālais iegūstamais punktu skaits pamatkritērijos ir 50 punkti, taču kopā ar 

papildu punktiem, kas piešķirami par atbilstību horizontālajiem aspektiem, iespējams 
sasniegt līdz 60 punktiem. 

● Papildu punktu piešķiršana: Ja pieteikums pamatkritērijos sasniedz vismaz 30 punktus, 
eksperti var piešķirt līdz 10 papildu punktiem par šādiem horizontālajiem aspektiem: 
○ Atbilstība tematiskajām prioritātēm – līdz 6 punktiem (0 punkti – nav atbilstības; 

1–3 punkti – daļēja atbilstība ar ierobežotu pamatojumu; 4–6 punkti – skaidra, 
argumentēta un daudzdimensionāla atbilstība). 

○ Starpdisciplināras komandas iesaiste – 0 vai 2 punkti (ja komandā ir pārstāvētas 
vismaz divas dažādas zināšanu vai studiju jomas). 

○ Sieviešu no mērķa grupas iesaiste projekta aktivitātēs – 0 vai 2 punkti (ja projektā 
iesaistītas sievietes no mērķa grupas, īpaši no STEM jomām). 

Vērtēšanas kritēriji ir apkopoti zemāk redzamajā tabulā, kur katram kritērijam pievienots 
apraksts un skaidrojums, kas atspoguļo vērtēšanas līmeni atbilstoši punktu skalai (1, 3 un 5 punkti). 
Tabula veidota kā normatīvs instruments ekspertu objektīvai, metodoloģiski konsekventai un 
salīdzināmai pieteikumu izvērtēšanai. Vienlaikus jāņem vērā, ka 1. kritērijā tiek vērtēta projekta 
mērķa atbilstība programmas tematiskajam ietvaram, savukārt papildu punkti tiek piešķirti par 
citiem horizontālajiem aspektiem (tematisko prioritāšu atbilstība, starpdisciplināras komandas 
esamība un sieviešu no mērķa grupas iesaiste), kuri tiek izvērtēti tikai tad, ja pamatkritērijos 
sasniegts minimālais nepieciešamais punktu skaits. Šie papildu aspekti netiek uzskatīti par 1. 
kritērija atkārtojumu, bet gan par programmas stratēģisko mērķu ietekmes paplašinājumu. 
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Studentu inovāciju pieteikumu vērtēšanas kritēriju tabula (pamatkritēriji) 
 

Nr. Pamatkritērijs Apraksts Vērtēšanas skaidrojums 
(1–5 punkti) 

1. Mērķa atbilstība un 
tematiskā saskaņa 

Idejas mērķis ir skaidri 
formulēts, atbilst programmas 

tematiskajam fokusam un 
definētajām prioritātēm. 

1 – Mērķis ir vispārīgs vai 
neatbilstošs.  

3 – Mērķis formulēts, bet trūkst 
precizitātes.  

5 – Mērķis ir precīzs, atbilst gan 
programmas, gan prioritāro jomu 

definīcijai. 

2. Darba uzdevumu un 
laika plāna kvalitāte 

Izvirzītie uzdevumi un 
plānotie rezultāti ir 

sasniedzami, strukturēti un 
atbilstoši projekta mērķiem 6 

mēnešu termiņā, kā arī 
pieteikumu īstenošanas 

procesa metodiskajām fāzēm. 

1 – Darba uzdevumi ir nepilnīgi, 
plāns nav izstrādāts vai 

nesaprotams, sasniedzamie 
rezultāti nav atbilstoši.  

3 – Plāns loģisks, bet nepilnīgs, 
darba uzdevumiem un 

rezultātiem piemīt trūkumi, taču 
tie ir atbilstoši.  

5 – Uzdevumi un grafiks 
savstarpēji saskaņoti, īstenojami 

un atbilstoši. 

3. Idejas aktualitāte un 
nozīmīgums 

Ideja risina aktuālu, nozīmīgu 
problēmu sabiedrības, nozares 

vai vides kontekstā.  

1 – Trūkst sasaistes ar reālu 
problēmu.  

3 – Problēma formulēta, bet 
virspusēji.  

5 – Problēma pamatota ar 
faktiem, datiem un 

argumentiem, skaidra sasaite ar 
industriju. 

4. Mērķa klienta 
vajadzību izpratne  

Pieteikums apliecina, ka 
risinājums atbilst konkrētas 
mērķa grupas vajadzībām. 

1 – Mērķa grupa nav 
identificēta.  

3 – Mērķa grupa minēta, bet 
trūkst vajadzību pamatojuma.  

5 – Precīza mērķa definīcija un 
skaidri sasaistīts risinājums. 

5. Konkurētspēja un 
atšķirīgums 

Norādītas idejas priekšrocības 
salīdzinājumā ar citiem 

risinājumiem. 

1 – Netiek minēti konkurenti.  
3 – Tiek pieminēti konkurenti, 

bet trūkst analīzes.  
5 – Ir strukturēta salīdzinoša 

analīze ar skaidrām 
priekšrocībām. 
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6. Attīstības posma 
atbilstība pieteikuma 
veidam 

Pamatojums, kāpēc ideja ir 
piemērota “mazajam” vai 

“lielajam” grantam. 

1 – Nav skaidrs pamatojums.  
3 – Pamatojums minēts, bet 

vispārējs.  
5 – Skaidra saikne starp 

attīstības posmu un finansējuma 
tipu. 

7. Dzīvotspēja un 
ekonomiskais 
potenciāls (vērtē 
tikai “lielajiem 
grantiem”) 

Idejai ir potenciāls kļūt par 
ilgtspējīgu un komerciāli 
dzīvotspējīgu risinājumu. 

1 – Nav pamatojuma.  
3 – Potenciāls minēts, bet trūkst 

dati.  
5 – Sniegts uz tirgus datiem, 

izmaksām un attīstības plāniem 
balstīts pamatojums. 

8. Plānoto izmaksu 
pamatotība 

Budžeta projektā plānotās 
izmaksas ir precīzas, loģiskas, 

sasaistīts ar aktivitātēm un 
pamatotas ar dokumentiem. 

Komisija katrai izmaksu 
pozīcijai izvērtē iesniegtos 

izmaksu aprēķinus, 
pamatojošos dokumentus 
(cenu aptaujas1, statistikas 
dati, iepriekšējā pieredze, 

citas vienkāršotās izmaksas 
utt.). 

Nepieciešamības gadījumā 
Komisija veic korekcijas 

iesniegtajā budžeta projektā. 

1 – Budžeta projektā ir  kļūdas 
vai iztrūkst saikne ar 

aktivitātēm.  
3 – Izmaksas ir daļēji pamatotas. 

5 – Detalizēts, ar skaidru 
struktūru un pamatojumu. 

9. Komandas kapacitāte 
un motivācija 

Komandas dalībnieku lomas, 
iepriekšējā pieredze, atbildība 

un motivācija ir loģiski 
definēta. 

1 – Trūkst komandas 
informācijas.  

3 – Komandas apraksts 
vispārīgs.  

5 – Detalizēti definētas lomas, 
kompetences un motivācija. 

 

 
1 Komisija tai skaitā pārliecinās, ka līdzīgu izmaksu gadījumā starp pieteikumiem nav būtisku atšķirību to vienībās 
(piemēram, stundas likme līdzīgām/vienādām pozīcijām) un tās atbilst tirgus cenai.  


