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Studentu inovāciju pieteikumu atlases kārtības 

6. pielikums 
 

Noslēguma atskaites vērtēšanas metodika 
 

Pamatojoties uz Kārtības nosacījumiem, šī metodika nosaka vienotu, caurspīdīgu un uz 
objektīviem kritērijiem balstītu pieeju studentu komandu gala rezultātu un noslēguma atskaišu 
vērtēšanai. Tās mērķis ir novērtēt pieteikuma īstenošanas procesā sasniegto progresu, inovācijas 
potenciālu, izvirzīto mērķu izpildi, pieteikumu īstenošanas procesa metodisko fāžu izpildi, kā arī 
kā arī projekta ilgtspēju. 

Vērtēšanas principi un kārtība: 

● Vērtēšanu veic Studentu inovācju pieteikumu vērtēšanas komisija, pamatojoties uz 
komandas iesniegto noslēguma atskaiti un publisko prezentāciju. 

● Vērtējumā tiek izmantoti seši kvalitātes kritēriji. Pieci kritēriji tiek vērtēti trīspunktu skalā 
(1–3), savukārt sestais kritērijs ir binārs (“jā / nē”) un tiek vērtēts ar 1 vai 0 punktiem. 

● Katra komandas iesniegtā noslēguma atskaite tiek individuāli vērtēta, piešķirot atzīmi 
atbilstoši katram kritērijam. 

● Maksimālais iegūstamais punktu skaits: 16 punkti. 

● Lēmums par pieteikuma atzīšanu par sekmīgi realizētu tiek pieņemts, ja rezultāti ir 
kvalitatīvi, sasniegts noslēgumā plānotais mērķis, kopējais vērtējums ir atbilstošs projekta 
nolikuma nosacījumiem, kā arī komanda ir apguvusi zināšanas, kompetences un prasmes, 
kā arī ieguvusi izpratni par inovatīvu produktu vai pakalpojumu attīstības metodoloģisko 
procesu atbilstoši SIP pieteikumu īstenošanas procesa metodiskajām fāzēm (Kārtības 4. 
pielikums).  

Tabulā “Noslēguma atskaites vērtēšanas kritēriji” ir sistemātiski apkopoti vērtēšanas 
aspekti, kas atspoguļo projekta gala posmā sasniegto rezultātu kvalitāti, tā attīstības progresu, 
metodiskā cikla izpildi, komandas sadarbību, pašrefleksiju un budžeta sasaisti ar rezultātiem. 
Kritēriji izstrādāti atbilstoši 5. pielikuma struktūrai, kurā ietverts arī komandas pašnovērtējums, 
tīklošanās un aktivitāšu pārskats digitālajā Portfolio mapē. 

 

Tabula “Noslēguma atskaites vērtēšanas kritēriji” 

 

Nr. Kritērijs Maks. 
punkti 

Vērtējuma skaidrojums 

1 Publiskās 
prezentācijas 
kvalitāte 

3 1 – Prezentācija nepārliecinoša, tēmas izpratne virspusēja;  
2 – Tēmas izklāsts korekts, bet nepilnīgi argumentēts;  
3 – Strukturēta, argumentēta un pārliecinoša prezentācija ar 
kvalitatīvām atbildēm uz jautājumiem. 

2 Idejas attīstības 
progress 

3 1 – Sasniegtais progress ir minimāls vai formāls;  
2 – Redzams progress, bet trūkst dziļuma;  
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3 – Sasniegts būtisks progress, pamatots ar rezultātiem un 
pierādāms ar portfolio aktivitātēm. 

3 Metodisko fāžu 
īstenošana un 
dokumentācija 

3 1 – Fāzes nav aprakstītas vai pierādījumi nav pievienoti; 
2 – Ir daļēja īstenošana, pievienoti dokumenti;  
3 – Visas fāzes izpildītas, reflektētas, dokumentētas ar 
pierādījumiem noslēguma atskaitē un Portfolio mapē. 

4 Tālākās attīstības 
un pielietojuma 
potenciāls 

3 1 – Netiek identificēta projekta nākotne; 
2 – Ir norādītas iespējas;  
3 – Ir konkrēts rīcības plāns un/vai sadarbības attīstības 
scenārijs. 

5 Pašnovērtējums un 
sadarbības 
izvērtējums 

3 1 – Pašnovērtējums formāls vai trūkst sadarbības aspektu; 
2 – Tiek sniegts vispārīgs raksturojums;  
3 – Kritiska pašrefleksija, ietverta sadarbība ar mentoriem, 
darba vadītāju un komandas iekšējā dinamika. 

6 Budžeta 
izlietojuma 
atbilstība 
rezultātam 

1 
(JĀ/NĒ) 

JĀ – 1 punkts: izmaksas pamatotas, sasaistītas ar rezultātu; 
NĒ – 0 punkti: iztrūkst sasaistes vai izdevumi nav pamatoti. 

 


