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1. Ievads

Coxiella burnetii ir obligata intracelulara baktérija, kas izraisa pasaul€ izplatitu zoonozi
— Q drudzi. So mikroorganismu var izmantot ari ka biologisko kaujas ieroci. Infekcija
dzivniekiem (koksieloze) galvenokart ir persistenta, subklinika. Cilvékiem infekcija biezi ir
asimptomatiska, bet ta var izpausties ari akiita forma (parasti paSlimit€josi, gripai Iidzigi
simptomi, pneimonija vai hepatits) vai hroniska forma (galvenokart endokardits, bet var biit ar1
hepatits un hroniska noguruma sindroms). C. burnetii infekcija gritniec@m var izraisit abortus,
priekslaicigas dzemdibas un nedzivi dzimusSus bérnus. Infekciju daba uztur un parnes erces, ko
ar1uzskata par galveno vektoru un rezervuaru. Liellopi, aitas un kazas ir visbiitiskakais cilveku
infekciju avots. Cilveki saslimst ar C. burnetii infekciju galvenokart ieelpojot aerosolus, kas
satur konkréto ierosinataju, bet var inficéties, nonakot saskar€ ar piesarnotu vidi. VE&js ir svarigs
faktors infekcijas izplatiSana. Plasu C. burnetii izplatibu veicina tas ekstracelulara - maza $iinu
varianta augsta rezistence pret vides apstakliem. Tas intracelularais - lielais §tinu variants, kas
pielagots, lai izdzivotu fagosomas, nodroSina C. burnetii ilgtermina izdzivoSanu monocitos /

makrofagos un tadejadi nodroSina ierosinataja persistenci.



2. Coxiella burnetii raksturojums — Lelde Grantina-levina

Q-drudzis tiek raksturots ka slimiba ar drudzim raksturigam pazimém. ST slimiba ir
zinama kops$ 1933. gada, kad ta tika aprakstita kautuves darbiniekiem Australija. C. burnetii
pieder pie Legionellales rindas gamma proteobakterijam. Ta ir gram negativa obligati
intracelulara bakterija. Peéc formas ta ir pleomorfiska niijina, kuras platums ir 0,2 — 0,4 um, bet
garums 0,4 — 1,0 um. ST bakt@rija ir adapt&jusies izdzivoanai fagocitu fagolizosomas. In-vitro
petijumos konstatets, ka $1 bakterija var but sastopama ka lielo stinu variants (large-cell variant
(LCV)), mazo Stinu variants (small-cell variant (SCV) vai ka mazas blivas Stnas (small dense
cell (SDC)). Lielo $iinu variants ir intracelulars un metaboliski aktivs, bet var veidot ari
rezistentas, sporai lidzigas formas. SDC un SCV spgj izdzivot ekstracelulari ka infekciozas
dalinas (OIE, 2018). Bakterija SCV forma ir metaboliski mazaktiva un nespgj vairoties. Péc
iekliSanas saimniek-Stina baktérija izraisa parazitaras vakuolas veidoSanos (Larson et al.
2015). Citu bakteriju gadijuma parazitaras vakuolas skaba vide un enzimi degrad@ bakterijas.
Tomér C. burnetii gadijuma parazitara vakuola izraisa baktérijas parvérSanos metaboliski
aktiva, vairoties sp€jiga forma — lielo $tinu varianta LCV (Howe et al. 2010).

Sim bakterijam eksisté divas antigénu formas - patogéna Phase I, kuru var izol&t no
inficétiem dzivniekiem un cilvékiem, un atenuéta jeb novajinata forma Phase II, kuru var iegtt
atkartotas in-ovo vai in-vitro pasazas. Atkartotas pasazas notiek lipopolisaharidu k&des
parmainas. No pilna garuma Phase I lipopolisaharidiem rodas saisinatas lipopolisaharidus
saturoSas Phase II formas. Lidz ar to Phase II antivielas ir sastopamas ikvienas formas
infekcijas gadijuma, un ik viena stadija. Savukart vakcinacija ir efektiva tikai ar Phase I
vakciu (OIE, 2018).

C. burnetii var izdzivot Iidz 42 m&neSiem piena, kas uzglabats 4-6 °C temperatiira, 12
Iidz 16 ménesus vilna, Cetrus ménesus puteklos, 49 dienas izzuvusa urina, 30 dienas sausas
krépas (NABC, 2010). Sis baktérijas ir izturigas pret skabem (lidz pH 4.5), paaugstinatu
temperatiiru (62 °C 30 min), UV starojumu un spiedienu (Iidz 300 000 kPa). Bakterijas iet boja
péc ekspozicijas 5 % hloroforma vai formaldehida gazé mazak neka 30 min laika. Ka art 30
min laika p&c apstrades ar 5 % H202, 0,5 % hipohloritu un 70 % etanolu, un p&c pasterizacijas

(vismaz 72 °C 40 sec) (Frangoulidis, 2010).

C. burnetii ir izteikti rezistenta pret vides apstakliem, ta var izdzivot vairakus
meéneSus dazados apstaklos!

Siir loti infekcioza zoonotiska bakterija!




Uzskata, ka C. burnetii ir loti infekcioza un cilvékiem pietiek ar vienas bakt€rijas
ieelpoSanu, lai tiktu izraisita infekcija un kliniska saslim$ana (EFSA, 2010).

Izmantojot MLVA un MST genotipé€Sanas metodes, 2010. gada bija konstatéti 36
atSkirigi C. burnetii genotipi, bet sugas specifiskums nebija pieradits (EFSA, 2010). Cilveku
uzliesmojumu Niderlandg izraisija viens C. burnetii klons (CbNLO1), radies no hipervirulenta
celma mikrovariantiem, kas bija introducéts dzivnieku populacija (Roest et al., 2011; Klaassen
et al.,, 2009). Akiita Q-drudza kliniskas izpausmes cilvekiem ir atkarigas gan no
saimniekorganisma faktoriem, gan no bakterijas celma 1pasSibam. Ir konstatéts, ka plazmida
QpDV ir bitiski biezak sastopama abortu gadijumos. V&l no cilvékiem iegttiem bakteriju
izolatiem ir sastopamas tadas plazmidas ka QpH1 un QpRS (Angelakis et al., 2013).

Sekvenéta references celma Nine Mile I (NM-I) hromosomas lielums ir 1 995 275 bp, ka
ar tas satur 37 393 bp lielu plazmidu QpH1. Genoma analize rada, ka liela dala génu tiek
anotéti ka tadi, kas kod@ hipotétiskus proteinus ar pagaidam nezinamu funkciju (719 géni jeb
33.7 % no genoma). Ir konstatéti 83 pseidogeéni, kas norada uz to, ka var€tu notikt genoma
samazinasanas (Seshadri et al., 2003, citéts peéc Hemsley et al., 2019). Pagaidam ir anotéts
neliels ar virulenci saistits génu skaits un C. burnetii virulences mehanismi ir neskaidri.
Lipopolisaharids ir pirmais valid&tais virulences faktors (Moos and Hackstadt, 1987, citéts péc
Hemsley et al., 2019). C. burnetii ir sastopamas I, Il un IV tipa sekrécijas sist€mas (Seshadri
et al., 2003, citéts peéc Hemsley et al., 2019), un ir pieradijumi, ka IV sekrécijas sist€émai (T4SS)
ir biitiska loma slimibas gaita (Carey et al., 2011, citéts péc Hemsley et al., 2019).

Izmantojot restrikcijas endonukleazes, ir izveidotas seSas genomiskas grupas (GQG), kuras
velak tika apstiprinatas ar MLV A un MST metodém (Hendrix et al., 1991; Pifiero et al., 2015;
Hornstra et al., 2011, citéts péc Hemsley et al., 2019). Pie GG I pieder references celms NM-I,
un ta ir sastopama visa pasaulé. Savukart GG II ir galvenokart sastopama Eiropa un Seit pieder
genotips MST 33, kas izraisija Niderlandes uzliesmojumu. Pie GG III pieder MST 20, kas
parasti ir sastopams liellopiem. GG IV satur MST 8, kas ir saistits ar kazam. GG V satur tikai
vienu genotipu (MST21), kas ir endémisks Jaunskotija un Ziemel-Amerika, savukart GG VI

satur tikai grauz€ju izolatus, kas nav virulenti cilvékam (citéts péc Hemsley et al., 2019).
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1.attels. ParSNP dendrogramma, kura att€loti 76 C. burnetii izolati ar dazadu izcelsmi (citéts
péc Hemsley et al., 2019).

Baktériju DNS amplificeéSanai diagnostika izmanto baktérijas genoma esoSo daudzkopiju
insercijas sekvenci, kas tika atklata 1992. gada. ST insercijas sekvence Nine Mile I genoma ir
19 kopijas ar trim variantiem — I[S1111a, ISI111b un IS1111c (Hoover et al., 1992). P&tijumos
par eér¢u endosimbiontiem ir konstatéts, ka 1idzigas IS elementu sekvences ir sastopamas ari

citam baktérijam (Duron, 2015).

3. Petijuma rezultati par Coxiella burnetii izplatibu piena lopkopiba
Latvija — Lelde Grantina-Ievina

Infekcija ar Coxiella burnetii (Q-drudza ierosinataju) ir endémiska jeb konstanti
sastopama atgremotajiem (liellopiem, aitam, kazam) lielakaja dala Eiropas Savienibas valstu.
Infekcija un ierosinataja izdaliSana apkartgja vide ar pienu un citiem organisma Skidrumiem
Siem dzivniekiem ir biezi sastopama, bet slimibas izpausmes ir noveérojamas reti. Ir pamatoti
zinatniski pieradijumi, ka C. burnetii infekcija ir saistama ar sporadiskiem abortu gadijumiem,

priekSlaicigam dzemdibam, nedzivi dzimusiem un vargiem pé&cnacgjiem (OIE, 2018); tomer



govim §1s pazimes novero retak neka aitam un kazam (EFSA, 2010). Italija pieradits, ka C.
burnetii ir atrodamas dzemdé govim ar reprodukcijas problémam, izraisot endometritu,
dzemdes vaskulitu un fibrozi (De Biase et al., 2018). Pétijuma Vacija konstatets, ka visaugstaka
seroprevalence (>25 %) tiek novérota govim 4 — 8 gadu vecuma grupa (Bottcher et al., 2011).
lepriekseja petijuma, kas ietvéra 5 % no visiem ganampulkiem Latvija, tika konstatgts, ka 13,2
% no tiem ir infic&ti ar C. burnetii atbilstosi serologiskajiem izmeklgjumiem. C. burnetii DNS
klatbiitne konstatéta 10,7 % slaucamo govju ganampulku piena paraugos, visvairak Vidzemes

novada (Boroduske et al., 2017).

C, Slaucamo govju novietnes
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2.attels. C. burnetii antivielu un DNS klatbiitne slaucamo govju aborta gadijumos asins seruma
paraugos laika perioda no 2012. gada lidz 2014. gadam (pa kreisi) un koppiena/apvienota piena

paraugos 2015. gada (pa labi) (Boroduske et al., 2017).

Nakamais petijums tika veikts Latvijas Zinatnes padomes finanséta projekta “Zoonozes
Q-drudza ietekme uz slaucamo govju reprodukciju un risindjumi slimibas sastopamibas
samazinasanai un dzivnieku ilgtsp€jigai izmantoSanai” (1zp-2018/2-0109) ietvaros. P&tijuma
meérkis bija noskaidrot aktualo slimibas sastopamibu Latvija, nosakot Q-drudZa ierosinataja
DNS sastopamibu slaucamo govju koppiena un apvienota piena paraugos un patologiska
materiala paraugos, ka ar1 antivielu klatbiitni abort&juso liellopu seruma paraugos. P&tijuma
tika ieklauta arT neliela paraugkopa ar asins seruma paraugiem no kliniski veseliem liellopiem,
ka arT neliels skaits aitu un kazu ganampulku. Aitu un kazu esamiba tuvu liellopu novietném
tiek uzskatita par butisku riska faktoru, jo citviet pasaul€ lielus uzliesmojumus ir izraisijusas
tieSi mazo atgremotdju saimniecibas. Informacija par pétjjuma ieklautajiem paraugiem
apkopota 1. tabula. Ka nakamais tika izvirzits uzdevums pozitivajos seruma paraugos noteikt
Q-drudza ierosinatajas bakterijas C. burnetii infekcijas raksturu — akiita vai hroniska
(serologiska atbilde uz II fazes (PhII) vai I fazes (Phl) antigénu), ka ari izveértét slimibas

izplatibas riska faktorus. Petijuma ieklautie koppiena un apvienota piena paraugi bija no 805



novietném. Ganampulku skaits piena parraudziba uz 2019. gada 30.09. bija 4031 ganampulks
(LDC dati), t.i., 805 ganampulki atbilst 20 %.

1.tabula
Informacija par pétijuma ieklautajiem paraugiem laika perioda no 01.12.2018. lidz
25.09.2020.
Paraugu veids | Koppiena un | Patologiska Abort&jusu Asins seruma | Aitu un kazu
apvienota materiala liellopu asins | paraugi no | asins seruma
piena paraugi | paraugi seruma kltniski paraugi
(aborteti augli, | paraugi veseliem
placentas) dzivniekiem
Skaits 1150 450 858 255 117
Novietnu 805 197 355 22 31
skaits
Novadu skaits | 91 58 65 24 23

P&tijuma tika izmantotas serologiskas un molekulari biologiskas metodes. Antivielas pret
C. burnetii tika noteiktas ar ID Screen Q Fever Indirect ELISA (ID.Vet), bet fazes specifiskas
antivielas tika noteiktas ar VetLine Coxiella Phase 1 un Phase 2 (NovaTec). DNS ekstrakcijai
no piena un patologiska materiala paraugiem tika izmantots QIAamp DNA Mini Kit (Qiagen),
bet C. burnetii DNS IS1111 amplificéSana tika veikta ar reala laika PKR metodi, izmantojot
ADIAVET COX REAL TIME reagentu komplektu (BioMéricux).

Iegiito rezultatu kartografiskai att€loSanai tika izmantota brivpieejas programma QGIS
Version 3.14.16 (https://www.qgis.org/en/site/). Papildus informacijas ieguvei tika izmantotas
Lauksaimniecibas datu centra publiskas datu bazes (slaucamo govju, aitu, kazu skaits novada,
ganampulku skaits novada). Rezultatu statistiskajai analizei tika izmantota Pirsona korelacijas

analize.

legtito rezultatu apkopojums ir dots 2. tabula. Iegiitie rezultati rada, ka augstaka antivielu
pret C. burnetii prevalence (>20 % no paraugkopas) tika novérota govim 4 - 9 gadu vecuma
grupas (3. tabula). Ar fazes specifiskajiem reagentu komplektiem tika izmekléti 277 liellopu
asins seruma paraugi, no kuriem uz Phase 1 bija pozitivi 65 paraugi un 26 paraugi aizdomigi,
bet uz Phase 2 bija pozitivi 25 paraugi un 20 paraugi aizdomigi.

Rezultatu kartografiskais attelojums ir dots 3. [idz 7. attéla.



2.tabula

legiito rezultatu apkopojums

Paraugu veids Kopskaits (n) Pozitivo Pozitivo Pozitivo novadu
paraugu skaits | novietnu skaits | skaits (%)
(%0) (%0)
Koppiens un 1150 203 (17,65) 88 (10,93) 40 (44,0)
apvienotais piens
Patologiskais 450 9 (2,0) 2 (1,0) 2 (3,45)
materials
Abortgjusu  liellopu | 858 185 (21,56)* 54 (15,21) 25 (38,46)
asins seruma paraugi
Asins seruma paraugi | 255 4(1,57)* 4 (18,18) 4 (16,67)
no kliniski veseliem
dzivniekiem
Aitu un kazu asins | 117 4 (3,42) 2 (6,45) 2(8,7)
serumu paraugi
*. Kopa ar serologiski aizdomigajiem paraugiem.
3.tabula
Seroprevalence abort&jusu liellopu paraugkopa
Dzim3anas | 2019 | 2018 | 2017 | 2016 | 2015 | 2014 | 2013 | 2012 | 2011 | 2010 | 2009 | 2008 ] 2007 | 2006 | 2005
gads
Skaits 2 39 | 149 | 199 | 153 |99 |92 |43 |35 |20 |7 4 5 1 1
Pozitivi/ | 0 1 22 |54 |37 |21 |20 |10 4 0 0 0 0
aizdomigi
% 0 49 | 146 | 276 | 242 | 21,0 | 21,7 | 233 | 257 | 200 | 286 | O 0 0 0
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3.attels. Koppiena un apvienota piena paraugu izmekl&jumu rezultati (ar zalu punktu karté
apzimeétas to novietnu atrasanas vietas, kuras visi analiz&étie paraugi bija negativi, bet ar sarkanu

punktu apzimétas tas novietnes, kur ir konstatéts vismaz viens pozitivs paraugs).



4.attels. Patologiska materiala paraugu (aborteti augli, placentas) izmekl&jumu rezultati (ar zalu
punktu kart€ apzimétas to novietnu atraSanas vietas, kuras visi analizetie paraugi bija negativi,

bet ar sarkanu punktu apzimétas tas novietnes, kur ir konstatets vismaz viens pozitivs paraugs).

5.attels. Abortjusu liellopu asins seruma paraugu izmekl&jumu rezultati (ar zalu punktu karte

apzimétas to novietnu atraSanas vietas, kuras visi analiz&tie paraugi bija negativi, ar sarkanu

10



punktu apzimeétas tas novietnes, kur ir konstatéts vismaz viens pozitivs paraugs, ar baltu krasu

apzimetas tas novietnes, kuras konstatéts vismaz viens aizdomigs paraugs).
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6.attels. Liellopu seruma izmekl&jumu rezultati paraugiem no kliniski veseliem dzivniekiem /
ganampulkiem (ar zalu punktu karteé apzimétas to novietpu atraSanas vietas, kuras visi
analiz€tie paraugi bija negativi, ar sarkanu punktu apzimétas tas novietnes, kur ir konstatets
vismaz viens pozitivs paraugs, ar baltu krasu apzimétas tas novietnes, kuras konstatéts vismaz

viens aizdomigs paraugs).
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7.attels. Aitu un kazu paraugu izmekl&jumu rezultati (ar zalu punktu karté apzimétas to
novietnu atraSanas vietas, kuras visi analizétie paraugi bija negativi, bet ar sarkanu punktu

apzimétas tas novietnes, kur ir konstatéts vismaz viens pozitivs paraugs).

Tika noverota tendence, ka pozitivo koppiena un apvienota piena paraugu skaits un
Ipatsvars novada pozitivi korelgja ar slaucamo govju blivumu novada (» — 0,71 un 0,42,
attiecigi) (8. atte€ls). Savukart ar aitu un kazu blivumu novada statistiski butiska korelacija
netika novérota. Konstatéts, ka pozitivie koppiena un apvienota piena paraugi bija iegiiti vid€ji
no 37,43 dzivniekiem, bet negativie — vid€ji no 21,50 dzivniekiem, kas norada uz to, ka lielakas

saimniecibas ir augstaka varbiitiba, ka piens biis pozitivs.

Pozitivo paraugu skaita korelacija ar slaucamo Pozitivo paraugu Tpatsvara korelacija ar slaucamo
govju blivumu govju blivumu
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8.att€ls. Pozitivo koppiena un apvienota piena paraugu skaita un ipatsvara novada korelacija ar

slaucamo govju blivumu novada.
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Secinajumi:

1. 17,65 % koppiena un apvienota piena paraugu, kas reprezente veselus dzivniekus, bija
pozitivi uz Q-drudzi, kas norada uz to, ka apméram piekta dala slaucamo govju izdala
baktgrijas ar pienu.

2. Augstakais pozitivo gadijumu Ipatsvars konstatéts, serologiski izmeklgjot abortgjusos
dzivniekus (21,56 %), jo Sie paraugi parstav novietnes, kuras, iesp&jams, biezak tiek
noverotas reprodukcijas problémas, 11dz ar to bija sagaidams, ka Saja paraugkopa varétu
bt vairak pozitivo paraugu.

3. Augstaka antivielu sastopamiba (>20 %) tika novérota govim 4 — 9 gadu vecuma grupa.

4. Serologiskie izmeklgjumi noradija uz to, ka inficétajiem dzivniekiem biezak bija
sastopama hroniska infekcija.

5. Paslaik iegiita informacija liecina, ka butiskakie slimibas izplatibas faktori slaucamo
govju saimniecibas varétu but dzivnieku blivums konkréta teritorija un higiénas prasibu

neieveéros$ana.

4. Coxiella burnetii 1zplatiba ganampulkos

4.1. Coxiella burnetii noklisana liellopu ganampulkos — Marta Locmele

Aptaujajot praktiz&joSos veterinararstus Belgija, ka ari nemot véra laboratoriju datu bazes
uzkrato informaciju un literatiiras analizi, tika konstatets, ka Q-drudzis uzskatams par piekto
bitiskako slimibu liellopiem, aiz liellopu respiratorajam saslimsanam (BRD), liellopu
respiratori sincitiala virusa (BRSV), liellopu virusalas diarejas (BVD), un infekcioza liellopu
rinotraheita (IBR) (Renault et al., 2018).

Jaunu dzivnieku ieveSana saimnieciba, ka arT dzivnieku kustiba pa dazadam saimniecibas
dalam var kalpot ka nozimigs biodrosibas risks, lai ganampulka esoSie dzivnieki infic€tos ar
C.burnetii vai pieaugtu saslimstibas prevalence jau skartos ganampulkos. Inficéto dzivnieku
absoluti preciza noteikSana pirms dzivnieku ieveSanas jauna ganampulka, Sobrid nav
iesp&jama, taCu diagnostisks skrinings iev€rojami samazina iespéju, ka C.burnetii nonaks
ganampulka ar ievestiem dzivniekiem. Jaunus dzivniekus ganampulkos vajadzetu ievest tikai
no tadiem ganampulkiem, kuros noteikta zema iesp€jamiba C.burnetii klatbiitnei. To var
noteikt izmekl&jot koppiena paraugus uz C.burnetii antivielu klatbiitni (Plummer et al., 2018;

EFSA, 2010).
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Nemot vera, ka ar C.burnetii inficeties un saslimsanu izplatit var dazadu sugu dzivnieki,
ieskaitot gan lauksaimniecibas, gan savvalas dzivniekus, ganampulka dzivniekiem biitu
jasamazina vai janovers jebkura saskarsmes iesp€ja ar citiem dzivniekiem, piemeéram, suniem,
kakiem, lapsam, putniem u.c. (Plummer et al. 2018; Maurin and Raoult, 1999; EFSA, 2010).
Saimniecibas vajadzetu rupigi izstradat deratizacijas planu, jo vairakos pétijjumos pieradita
savvalas grauzgju (ipasi Zurku) nozime saslim$anas izplatiba, tas var kalpot ka C.burnetii
rezervuars (Webster et al., 1995; Reusken et al., 2011).

Ari saimniecibas atrasanas vieta ir riska faktors, kas var ietekmé&t dzivnieku saslimSanu
ar Q-drudzi. Mikroorganisma infekciozas dalinas aerogéni sp€j izplatities pat Skm attaluma,
tapeéc samazinoties liellopu un mazo atgremotaju ganampulku attalumam no saimniecibas lidz
saimniecibai, un palielinoties novietnu un dzivnieku regionalajam blivumam, pieaug
iesp&jamiba, ka patogéns var nonakt saimnieciba (Plummer et al., 2018).

Ipasi augstu C.burnetii koncentraciju aerosolos novéro péc “abortu vétram” ar Q-drudzi
infic€tu mazo atgremotaju ganampulkos, kad bakt€rijas ar abort€to augli un citiem dzemdibu
materialiem argja videé izdalas milziga daudzuma. Ja §ads ganampulks atrodas netalu (<5km)
no liellopu novietnes, pastav loti liela iesp&ja, ka dzivnieki infic€sies ar C.burnetii aerogéna
cela (Plummer et al., 2018; EFSA, 2010).

Pat ja tiek ieveroti visi piesardzibas pasakumi, pilniba ietekmét C.burnetii nenonaksanu
ganampulka ir gandriz neiesp&jami, dél patogéna ubikvitas (visuresosas) dabas. Kombingjot
augstu biodrosibas prasibu ieveroSanu, dzivnieku vakcinaciju un infic€to dzivnieku
menedzmentu, iesp&jams panakt viszemaka infic€Sanas riska saglabasanu dzivnieku populacija
(Plummer et al., 2018).

Vairakos pétijumos aprakstiti faktori, kas bitiski ietekmé C.burnetii nokluSanu
ganampulka. Faktori, kurus saista ar infekcijas riska samazinasanu ir: karantinas ievéroSana
ievestiem dzivniekiem; stingras higi€nas prasibas saimniecibas apmeklétajiem; p&c iesp€jas
mazak ievestu dzivnieku ganampulka no citam saimniecibam; laiciga placentas un citu
dzemdibu materialu izvakSana uzreiz péc atneSanas; regulara pakaiSu tiriSana un nomaina. Ir
pieradits, ka kontaminétiem kiitsmésliem ir liela nozime cilvéku saslimsana ar Q-drudzi, tapéc,
visticamak, ar1 dzivniekiem S§is ir viens no lielakajiem infic€Sanas avotiem (Plummer et al.,
2018; EFSA, 2010).

Ka nozimigi geografiskie un klimata faktori, kas veicina saslimsanas izplatibu apkartgja
vide aprakstiti - aramzemes parsvars, kiidraina augsne, gruntsiidenu Iimenis un vidgjais v€ja

atrums (van der Hoek et al, 2011).

14



Ka individualie saimniecibas faktori, kas veicina patogéna nonaksanu ganampulka péc
(Agger et al., 2013; Paul et al., 2012) ir:

e kop&ja lauksaimniecibas tehnika ar citam saimniecibam vai citas saimniecibas
lauksaimniecibas tehnikas izmantoSana;

e dzivniekiem ir iesp&jams kontakts ar saimniecibas apmekIétajiem,;

e regularas veterinararsta vizites;

e veterinararsta higi€énas normu neievérSana pirms ieieSanas ganampulka (virsdrébju
nomaina, zabaku mazgasana u.c.).

Ganampulkus apkalpojoSajiem veterinararstiem vajadz€tu pieveérst lielu uzmanibu
higi€nas pasakumiem, dodoties ganampulku veselibas parbaudes vizites, jo vairakos pétijumos
(Aggeretal., 2013; Agger et al., 2010; Paul et al., 2012) noradits, ka veterinararstiem ir biitiska

loma infekcijas parnesé€ starp ganampulkiem.

4.2. Posmkaji ka Coxiella burnetii parnésataji — Guntis Boikmanis

Q drudza parnésataja rezervuars ir plass, ziditaji, putni, posmkaji (Raoult and Roux,
1999). Cilvekiem Q drudza infekcijas avots visbiezak ir atgremotaji, govis, aitas, kazas, ka ar1
par infekcijas avotu var but ar1 kaki, zaki, balozi un suni. Inficétie dzivnieki parasti ir hroniski
slimi bez Q drudza simptomiem, iznemot atgremotajus, kur Q drudzis ir aborta izraisitajs
(Duron et al., 2015). Hematofags barosanas veids posmkaju vidi ir svarigs faktors C.burnetii
uznemsSanai. (Eldin et al., 2017). C.burnetii klatbiitne ir konstateta vairakas musu sugas ASV
un citas valstis - Melophagus ovinus (aitu kaulu musa), Musca domestica (majas musa),
Stomoxys calcitrans (stiva musa), Lucilia coerulea viridis and Lucilia sericata (Sarwar, 2015,
Nelder et al., 2008), ka ar1 citos posmkajos, utis (Raoult and Roux, 1999), blusas un blaktis
(Eldin et al., 2017, Delaunay et al., 2011).

Musas ir mehaniskais baktérijas vektors, tas var baroties ar inficétu baribu, fécém,
pienu, asinim, tadejadi infic€jas paSas un p&c tam barojoties ar veselu baribu, uz to atstaj savus
ekskrementus, kuru sastava ir C.burnetii (Nelder et al., 2008). Musu loma C.burnetii
epidemiologija joprojam nav izpétita.

Blaktis Iidzigi ka muSas ir mehaniskais bakterijas vektors, infic€jas uztura lietojot
kontamin&tu baribu — asinis. P&tijumi liecina par sp&ju uznemt, replicét, nodot pécnacgjiem un

ekskretét C.burnetii ar féc€m (Eldin et al., 2017, Delaunay et al., 2011).
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Utis ir mehaniskais vektors, infic€jas uztura lietojot kontaminétu baribu — asinis. Spgj
uznemt, replicét, nodot peécnacg€jiem un ekskretet C.burnetii ar feéc€m. Petijumi Francija liecina,
ka pastav risks, art ar cilveku migracijas palidzibu izplatit posmkaju slimibas ar galvas utim,

kaunuma utim un kermena utim (Amanzougaghene et al., 2020).

Ka galvenais C.burnetii uzturétajs videé tiek uzskatits &rces, par ko ir pretrunigi
pétijumi. Plasi pazistamais, loti infekciozais, references celms Nine Mile ir izol&ts no jiiras
clicinas ar kuru iepriek§ barojas Dermacentor andersoni €rces (Davis et al., 1938). Péc
noveérojumiem ar mikroskopu aptuveni 40 &réu sugas sp€ infic€ties ar C.burnetii,
eksperimentali ir pieradits, ka vismaz septinas cieto un miksto &réu sugas, ieskaitot,
D.andersoni ir C.burnetii vektori, ar1 citas &rcu sugas spgj biit par kompetentu C.burnetii

vektoru, tacu tas vél nav eksperimentali parbaudits (Duron et al., 2015).

P&tijumi par &rcém ka galveno uzturétaju vidé ir pretrunigi. Pec €rces inficéSanas
C.burnetii ir atrodama zarnas, hemolimfa, malpigija kanalos, siekalu dziedzeros, olnicas.
Savvala dazadiem dzivniekiem ir detekteta C.burnetii klatbiitne feces (Davoust et al., 2015),
placenta (Kersh et al., 2012), maksts glotas (Gonzélez-Barrio et al., 2013), kas liecina par
infekcijas izraisitaja cirkulaciju starp dazadiem savvalas dzivniekiem. Parejosa bakterémija ar
C.burnetii notiek daudziem dzivniekiem agri péc infic€Sanas, tacu €rces var inficeties atkartoti
barojoties uz inficéta dzivnieka. Eréu videja zarna vai védera C.burnetii var savairoties liela
daudzuma un tikt izdalita vidé ar fécem. Erces ar C.burnetii var inficéties ar1 ieelpojot feces
esosas C.burnetii (Korner et al., 2020). Ir novérota vertikala transmisija, kas var€tu liecinat ar
iesp&jamu persistentu infekciju @rcu populacija (Psaroulaki et al., 2006). Par persistentu
infekciju €rcu populacija liecina spanu petijums Vidusjiiras rajona, kur tika konstatéta augsta
C.burnetii klatbiitne (55,66%) ercu populacija (H. lusitanicum), vairak neka puse inficéto €rcu
tika konstatétas uz negativiem saimniekiem (50,45%), kas liecina, ka C.burnetii ir iegita
ieprieksgja attistibas stadija (Gonzélez et al., 2019). Pret apgalvojumu, ka &rces ir galvenais
vektors liecina fakts, ka infic€to saimniecibu apkartné C.burnetii sastopamiba &rcu populacija
var biit zema vai vispar nenoverota (Cardinale et al., 2014; Sprong et al., 2011). K&rner veiktais
petijums liecina par iesp&jamibu, ka €rces izplata C.burnetii ar féce€m, jo p€tijjuma nav
konstatéta bakterija organismos ar kuriem barojas (Korner et al., 2020). Var secinat, ka pastav
vel citi infekcijas avoti. Petijumi Kanariju salas, kas tiek uzskatita par endémisku sistemu
liecina par peridomestisku izplatibas veidu. Tika pétita €rces (Hyalomma lusitanicum,
Rhipicephalus turanicus, Rhipicephalus sanguineus, un Rhipicephalus pusillus). C.burnetii

izplatiba vegetacija, savvalas dzivniekos, majas sunos un majlopos. Visas parbauditas &rces no
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vegetacijas bija negativas, izplatiba savvalas dzivniekos 6%, majas sunos 6.9%, majlopos
11.3% (Bolanos-Rivero et al., 2017). Latvija veiktaja pétijuma, izmekl&jot 132 Ixodes gints
erces un 36 Dermacentor reticulatus sugas €rces C. burnetii DNS klatbiitne tajas nav konstatéta

(Ozolina, 2019).

Molekularajos izmeklgjumos ir atklats, ka €rc€s ir biezi sastopamas arT citas dazadas
Coxiella 11dzigas bakterijas (Duron et al., 2015). Tiek prognozéts, ka vairak neka divas
treSdalas ercu ir inficetas ar Coxiella lidzigdm bakterijam, no kuram balstoties uz 16S rNS génu
sekvencém dazos gadijumos infekcija sastopama tuvu 100% gadijumos. Filogenétiskie
pétijumi liecina, ka Coxiella lidzigajam baktérijam, kuram primarais saimnieks ir mikstas érces
un C.burnetii ir kopgjs priekstecis. Neskatoties uz genétisko Iidzibu Coxiella 1idzigas baktgrijas
un C.burnetii ir ekologiski atskirigas, pieméram, Coxiella 1idzigas baktgrijas, kuras konstatétas
Amblyomma americanum @rces ar 100% sastopamibu visos dzives cikla periodos, ir bez
atpazistamiem virulences géniem, kas liecina par to, ka bakt€rija nav patogéna (Duron et al.,
2015). Sie atklajumi liecina, ka ir nepiecie$ams precizi atskirt Coxiella lidzigas baktérijas no
C.burnetii. Lai detektétu C.burnetii visbiezak komercialajos reagentu komplektos ka mérka
géns tiek izmantots IS7//11 (transpozazes insercijas elements), izmanto ari citus genus,
pieméram, sodB (superoksida dismutazi), coml, kas kodé 27 kDa ar€jo membranu proteinu,
izocitrata dehidrogenazi (icd), siltuma Soka operonu, kas kod€ divus siltuma Soka proteinus
(htpA un htpB), ka ar1 Cb-Mip — makrofagu infekciozitates proteinu (OIE 2018). Coxiella
lidziga bakteérija Bothriocroton auruginans €rcés uzrada 90% lidzibu C.burnetii 1S1111
insercijas sekvencei (Vilcins et al., 2009), rezultata C.burnetii vieta tiek detektéta cita bakterija.
Lidzigi ir arT ar citam metodeém, Carios capensis €rc€s Coxiella lidziga baktérija uzrada
aptuveni 92% lidzibu ar C.burnetii sodB génu (Reeves et al., 2005). Sie rezultati liecina par
genétiskam lidzibam ar C.burnetii, izmantota metode var nebiit pietickami specifiska
C.burnetii atSkirSanai no Coxiella lidzigiem organismiem, tadgjadi iesp&€ama patogéna

prevelances parvertéSana erces.

Ir zinams, ka €rces var inficeties ar C.burnetii un darboties ka vektors, tacu visticamak,
biezak infekcija vairak izplatas pa gaisu aerosolu veida, neka ar ercém. Pateicoties ercu spgjai
parazitét uz dazadiem saimniekorganismiem, kuri sp&j patogénu izplatit lielas distanc€s, erces

var bt galvenie Q drudza izplatitaji starp mugurkaulniekiem.
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Coxiella burnetii (Q drudzis)

9. attels. Coxiella burnetii izplatibas celi (attels aizgtts no Duron et al., 2015).

4.3. Savvalas dzivnieki ka Coxiella burnetii parnésataji — Zanete Steingolde

Savvalas dzivniekiem ir nozimiga loma zoonozu epidemiologija (Gonzalez-Barrio et al.,
2015; Bielwaska-Drozd et al., 2018). Literatiira sniegta informacija liecina, ka Q drudzis var
skart loti daudzas dzivnieku sugas, tostarp savvalas ziditaji, putni un posmkaji, tomér uzskata,
ka biezak klinisku saslimSanu novéro tieSi lauksaimniecibas atgremotajdzivniekiem, 1pasi
aitam, liellopiem un kazam (Madariaga, 2005; The Center for Food Security and Public Health,
2017). Q drudzis novérots zirgiem, tidens bifeliem, brieziem, stirnam un nebrivé turétiem
eksotiskajiem parnadZiem, pieméram, antilopém, gazelém, kamieliem. Coxiella burnetii un/vai
antivielas pret to ir atrastas ar1 grauzg€jiem, majas ciikam, meza ciikam, zakveidigajiem (trusi,
zaki), lapsam, koijotiem, jenotiem, melnajiem laciem, skunksiem, oposumiem, apsiem, Eiropas
meza kakiem (Felis silvestris), jaguariem (Panthera onca), Egiptes mangusiem (Herpestes
ichneumon), ka art juras ziditajiem (t.sk. roniem, jiiras lauvam un jiiras tidriem), un Australija
dzivojoSajiem somainiem. Putniem novérota asimptomatiska C.burnetii infekcija. C.burnetii
ir konstatets ar1 rapuliem (The Center for Food Security and Public Health, 2017; Bielwaska-
Drozd et al., 2018).

C.burnetii var tikt parnestas arT ar €rc€m un iesp&jams, ari ar citiem posmkajiem.
Uzskata, ka er€u loma §is slimibas izplatiSana savvalas dzivniekiem ir nozimigaka neka

lauksaimniecibas dzivniekiem. C.burnetii sp€j inficét ar1 blusas, cilvéku utis, blaktis un musas.
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Nav skaidrs, vai Sie kukaini sp€j ari izplatit C.burnetii infekciju, tacu daZos pétijumos
laboratorijas apstaklos novérots, ka cilveku utis un blusas nenodeva talak So infekciju
dzivniekiem (The Center for Food Security and Public Health, 2017).

Domajot par savvalas dzivniekiem, ka C.burnetii parn€sataju, jaatceras ari tas, ka
C.burnetii 1lgstosi var izdzivot apkart€ja vidé dazados izdalijumos no dzivniekiem, piemé&ram,
krépas, urina un izdalijumos no dzimumorganiem. Izpétits, ka uz vilnas C.burnetii saglaba
dzivotsp€ju 12 — 16 ménesus, apkartgja temperatiira ir 4 — 6°C (The Center for Food Security
and Public Health, 2017).

Savvalas dzivniekiem C.burnetii novérotas kliniskas pazimes saistas ar reprodukcijas
trauc€jumiem, pieméram, zirgiem, tidens bifeliem, nebrivé turtiem staltbrieziem, ka ari
antilop@m un gazelém. Lai ar1 dazos gadijumos C.burnetii tika konstatéts placenta, augli un/vai
vaginalajos izdalijumos, pieradit to lomu ka slimibas izraisitajam, ir griiti, jo So patogénu var
atrast ar1 gadijumos, kad norit normalas dzemdibas (The Center for Food Security and Public
Health, 2017).

Inficétiem dzivniekiem, kuri nav grisni, parasti C.burnetii infekcija norit subkliniski.
Daziem eksperimentali infic€tiem grauz€jiem novéroja hepatitu, splenomegaliju un/vai
respiratoras saslimSanas pazimes (The Center for Food Security and Public Health, 2017).

Pasaulé dazados petijumos savvalas dzivniekiem ir atklatas gan antivielas pret Q drudzi,
gan ar1 pasa ierosinataja klatbiitne.

Ziemelrietumu Polija veikta pétijuma uz Q drudza klatbutni tika izmekl&ti staltbriezu
(n=140), stirnu (n=40) un meZzaciiku (n=52) organu (aknu, liesas, sirds un plausu) audu paraugi
(kopa 928 audu paraugi). Petijuma tika ieklautas art 1551 €rces, kuras test€ja ka 80 apvienotos
paraugus. Q drudza specifiska sekvence IS1111" tika atrasta 3% no izmeklétajiem savvalas
dzivniekiem: trfs meZa ciikam, tris brieziem un vienai stirnai. ST pétijuma autori iegiitos
rezultatus salidzinaja ar citu pétijumu rezultatiem, secinot, ka vinu iegiitais rezultats ir lidzigs,
vai pat dazos gadijumos zemaks neka citu autoru petijumos — Smetanova et al. (2006) veikta
pétijuma Q drudzis konstatéts 0.7% staltbriezu, bet Astobiza et al. (2011) veiktaja p&tijuma Q
drudzis konstatéts 4.3% meza cuku, 5.1% stirnu un 9.1 % pelekajiem zakiem (Lepus
europaeus) (Bielwaska-Drozd et al., 2018). Q drudza ierosinataja C.burnetii prevalence
apvienotajos &réu paraugos vari€ja no 0.45% lidz 3.45%, atkariba no regiona ziemelrietumu
Polija, kura @rces tika ievaktas (Bielwaska-Drozd et al., 2018).

Lai noskaidrotu, vai savvalas dzivnieki var biit Q drudza infekcijas avots, Niderlandé
(saistiba ar Q drudza plaso uzliesmojumu cilvékiem) no 2008. gada janvara lidz 2010. gada

maijam tika izmekl€tas 79 stirnas (Capreolus capreolus), kuras atrastas nobeigusas vai kadu
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iemeslu de] eitanizétas. C.burnetii DNS tika konstatéta viena vai vairakos organu audu
paraugos 18 (23%) izmekl&to stirnu. Netika noverota dzimuma, vecuma vai veselibas stavokla
butiska ietekme starp pozitivajiem dzivniekiem. C.burnetii genétiska materiala konstatéSana
norada uz iepriekS&ju vai vél esoSu infekciju. Pozitivie gadijumi stirnam tika novéroti visas
sezonas, tacu stirnas, kuram C.burnetii genétisko materialu atrada vairakos organos, kas varétu
Tas norada, ka stirnam kliniska Q drudza infekcija biezak sastopama grisnibas beigas un ap
atneSanas laiku, 11dzigi ka lauksaimniecibas atgremotajdzivniekiem (Woldehiwet, 2004; Rijks
et al., 2011; The Center for Food Security and Public Health, 2017).

Q drudZa transmisija jeb parnese no savvalas truSiem uz cilvékiem ir dokumentéta jau
1980-tajos gados, kad Cetriem pacientiem, kuriem noveroja atipiskas pneimonijas pazimes un
bija zinams, ka Sie pacienti iepriek§ ir bijusi kontaktd ar savvalas truSiem, tika atrastas
antivielas pret C.burnetii, bet netika konstatéts neviens cits patogeéns, kas parasti izraisa
pneimonijas. Gandriz pusei trusu (45%) no tas pasas apkartnes, kur viens no pacientiem tos
bija kéris ar lamatam, tika konstatetas antivielas pret C.burnetii (Marrie et al., 1986).

Gonzalez-Barrio et al. (2015) pétija Eiropas trusu (Oryctolagus cuniculus) lomu ka
potencialam C.burnetii rezervuaram Pireneju pussala (Ibérijas regiona). ST pétijuma laika tika
izmekleti 572 Eiropas trusu (464 savvalas un 108 nebrive turéti) seruma paraugi, kas iegtti no
2003. lidz 2013. gadam. Viena no pé&tijjuma ieklautajiem regioniem Eiropas trusu populacija
tika iedalita divas dalas — viena, kurai bija kontakts (dzivoja kopa) ar nebrivé turétiem
staltbrieziem, un otra, kura nav bijusi kontakta ar atgremotajdzivniekiem kops§ 2002. gada, no
ST regiona trusiem tika izmekl&ti arT liesas, dzemdes un piena dziedzeru audi uz C.burnetii
klatbutni. Kopg&ja seroprevalence savvala dzivojosajiem Eiropas trusiem bija 37.9% un 8.3%
nebrivé turétajiem Eiropas truSiem. Seroprevalence savvala dzivojoSo Eiropas truSu
populacijas svarstijas no 6.7% lidz 81.3%. Devinas no 13 savvalas truSu populacijam un divas
no Cetram izmekl€tajam truSu saimniecibam bija > 1 seropozitivu trusi. C.burnetii DNS
klatbiitne tika konstatéta seSos (no 136) liesas paraugos un devinos (no 64) dzimumorganu
paraugos sievieSu kartas truSiem. P&tjjuma rezultati noradija, ka trusi, kuri dzivoja kopa (bija
kontakta ar) nebrive turétiem staltbrieZiem, bija vairak paklauti sisteémiskai Q drudZa infekcijai
(Gonzalez-Barrio et al., 2015). TruSiem C.burnetii biezak konstat€ja vasaras perioda, ko ar1
saistfja ar atgremotadjdzivnieku klatbutni, jo atgremotajdzivnieki Q drudza ierosinataju
apkartgja vide visvairak izdala tieSi pavasara beigas un vasaras sakuma (Maurin and Raoult,
1999; Gonzalez-Barrio et al., 2015). Gonzalez-Barrio et al. (2015) p&tijjuma rezultati — augsta

seroprevalence, sist€émiska infekcija un C.burentii izdaliSanas no dzimumorganiem - norada,
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ka Eiropas truSi var but C.burnetii rezervuars (Gonzalez-Barrio et al., 2015). Patogéna
izdaliSanas ar sekrétiem no dzimumroraniem ir butisks faktors, ka patogéns noklist apkarteja
vide un I1dz ar to var tikt infic€tas ar1 citas dzivnieku sugas (Guatteo et al., 2007).

C.burnetii prevalencé lauksaimniecibas dzivnieku populacija svarigs faktors ir dzivnieku
blivums (Pifero et al., 2014). Gonzalez-Barrio et al. (2015) p&tijuma augstaka seroprevalence
Eiropas trusiem tika konstatéta regionos, kur to populacija tiek uzturéta medibu nolikos, lidz
ar to, $ajos regionos ir augsts trusu blivums. Turklat Eiropas trusi atri vairojas (tiem ir augsti
reproduktivie raditaji), kas ne tikai veicina to populacijas blivuma pieaugumu, bet ar1 patogéna
nodosanu no infic€tiem truSiem uz neinficétiem, un lidz ar to veicina C.burnetii izplatibu ari
apkartgja vide (Gonzalez-Barrio et al., 2015). Gan cilveki (mednieki, medijamo dzivnieku
turétaji, trusu novietnu saimnieki, veterinararsti, savvalas dzivnieku petnieki, lauksaimniecibas
dzivnieku 1pasnieki u.c., kuriem ir kontakts ar savvalas truSiem), gan lauksaimniecibas
dzivnieki var infic€ties ar C.burnetii no truSiem (Marrie et al., 1986; Whitney et al., 2009;
Gonzalez-Barrio et al., 2015).

Apvienotaja Karaliste, Okfordsira, veikta pétijuma briinajam zurkam (Rattus norvegicus)
konstatéta Q drudza seroprevalence 7% Iidz 53%, noradot, ka Zurkas ir potencials C.burnetii
rezervuars (Webster et al., 1995; Madariaga, 2005). Visaugstaka seroprevalence tika novérota
briinajam zurkam no dzivnieku novietném, kuras tika turtas aitas. P&tjjuma norada, ka ari
kakiem, kuri biezi medij Zurkas ir bitiska loma Q drudza epidemiologija (Webster et al., 1995).

Niderlandé péc Q drudZa plasa uzliesmojuma 2007.-2010. gadam, tika veikts l1dzigs
petijums, kura Q drudza ierosinataju meklgja Zurkam, kuras atrada dzivnieku novietngs,
cilveku apdzivotas vietas un savvala. C.burnetii DNS liesas paraugos tika konstateta 4.9%
briinajam zurkam (Rattus norvegicus) un 3.0% melnajam zurkam (Rattus rattus). C.burnetii
DNS tika konstatéta ar1 citos organu audos — aknu, nieru, plauSu un zarnu trakta audos, bet
sirds, smadzenu un aizkunga dziedzera audos ta netika konstatéta. C.burnetii 1gG antivielas
briinajam Zurkam tika konstatétas 15.8% gadijumu. Uz C.burnetii infekciju pozitivas zurkas
bija nokertas lauksaimniecibas dzivnieku (kazu, ciku, govju un putnu) novietnu un apdzivotu
vietu tuvuma, tai skaita arT arpus 5 km radiusa noteiktas “paaugstinata riska” zonas ap kazu
saimniecibam, kuras Q drudza ierosinatajs tika konstatets piena paraugos. Tas, ka ar C.burnetii
infic€tas zurkas tika konstatétas dzivnieku novietnés, cilvéku apdzivotas vietas, ka arT arpus
lauksaimniecibas dzivnieku atneSanas sezonas norada, ka zurkas ne tikai ir §1s slimibas
parnésataji ar C.burnetii konatminéta vide, bet var bt ar1 C.burnetii rezervuars, kura patogéns

var uzturéties patstavigi, un lidz ar to sekme ta izplatiSanos (Reusken et al., 2011).
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Art Italija ir petita Q drudZa ierosinataja C.burnetii sastopamiba savvalas grauzg€jiem. No
143 izmeklétiem grauzéju (Apodemus spp) asins paraugiem, C.burnetii genétiskais materials
tika konstatets tikai diviem grauzgjiem. Peétijums tika veikts viena no lielakajiem Italijas
Nacionalajiem parkiem. Grauzgji tika nokerti specialos slazdos, tiem tika panemts asins
paraugs no astes vénas un nonemtas uz grauzgjiem esosas &rces, pec tam grauzgji tika marketi
ar specialu, mazu krotaliju ausi (ear-tag) un atbrivoti, izlaizot tos atpakal teritorija, kura bija
nokerti. Ja dzivnieks slazda bija nokluvis atkartoti, no tam panéma tikai erces, atkartots asins
paraugs netika nemts. Erces tika atrastas uz 18% nokerto grauzg&ju, kopuma tika savaktas 172
€rces, kuras tika apvienotas 88 kopparaugos. C.burmetii DNS tika konstatéta 11 &rcu
kopparaugos. Ar1 $is petijums pierada, ka savvalas grauzgji var biit inficeti ar C.burnetii un lidz
ar to, grauzgji var bt Q drudza izplatitaji daba (Pascucci et al., 2015).

Savukart Apvienotaja Karalisté tika veikts pe@tijums, kura salidzinaja Q drudza
seroprevalenci savvalas grauz€jiem un plés€jiem, kuri medija Sos savvalas grauzgjus. Meredith
et al. petija seroprevalenci 796 savvalas grauzgjiem (180 riisganajam meza strupastem, 309
tums$ajam strupastém un 307 meza klaidonpelém), 102 savvalas lapsam un 26 majas kakiem.
P&tfjuma rezultati noradija, ka seroprevalence grauzeju vidi ir tikai 17.3%, ta¢u C.burnetii
seroprevalence plés€ju vida bija bitiski augstaka — 41.2% lapsam un 61.5% majas kakiem.
Biitiski augstaka seroprevalence tika noveérota sievieSu kartas grauzejiem (90/383; 23.6%) neka
virieSu kartas grauzgjiem (48/404; 11.9%). Seropozitivo grauzgju vidd bija tikai viens
nepieaudzis patnis (viena meza klaidonpele), par€jie seropozitivie savvalas grauzgji bija
pieaugusi 1patni (Meredith et al., 2014).

Latvija 2019. gada 476 briezu dzimtas dzivnieku (alpu, staltbrieZzu un stirnu) asins
paraugi tika izmekl&ti uz antivielu klatbiitni pret Q drudza ierosinataju C. burnetii, un pozitivs

bija tikai viens staltbrieza paraugs'.

Secinajumi

e Savvalas dzivnieki ir viens no C.burnetii rezervuariem daba. Q drudza ierosinatajs vai
antivielas pret to ir konstatétas daudzam savvalas dzivnieku sugam — gan zalédajiem, gan
plésgjiem, ka ar1 grauzgjiem.

e Q drudzis ir izplatitaks tadu savvalas dzivnieku vidi, kuru populacija novéro augstaku

dzivnieku blivumu, piem&ram, grauzgji, trusi, ka ar1 plésigo dzivnieku vidd, ja tie medi

1 PVD organizéts mérktiecigs savvalas dzivnieku infekcijas slimibu monitorings 2019. gada.
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mazakus dzivniekus (piem&ram, grauz€jus), kuri ir inficéti ar C.burnetii. Savvalas
atgremotajdzivniekiem C.burnetii tika konstateta retak, iznemto Niderlande (2008-2010)
veikto petijumu.

e P&tijumi norada, ka savvalas grauzgji var but gan ka Q drudza parnésataji ar C.burnetii
kontamingta vide (ar C.burnetii inficEtu dzivnieku novietnes), gan ka C.burnetii slimibas

rezervuars.

4.4. Citu sugu majdzivnieki novietn€ vai tas tuvuma ka riska faktors liellopu infekcijai

ar Coxiella burnetii — Marta Lo¢mele

Zirgu loma C.burnetii izplatiba vél nav skaidra, ir piecjami dazi serologiski p&tijumi, kas
veikti no 1978. lidz 1990. gadam, kuros izvirzits pienémums, ka zirgi varétu biit dabiski
inficgjusies ar C.burnetii, tacu Sie petijumi ir novecojusi un tajos izmantotie serologiskie testi

ir daudz mazak jutigi ka Sobrid pieejamie ELISA testi (Desjardins et al., 2018).

Ir aprakstiti klniskie gadijumi, kuros zirgu abortétos auglos vai placenta péc aborta ir
noteikta C.burnetii DNS klatbiitne (Leon et al., 2012; Roest et al., 2013; Runge et al., 2012),
tacu Q-drudza izraisiti aborti k&vém nekad nav aprakstiti (Desjardins et al., 2018).

Eksperimentali ir izdevies inficét zirgus ar C.burnetii, ka ari visiem eksperimentali
inficétiem zirgiem var€ja noverot dazadas slimibas kliniskas pazimes (Blinov, 1957; Zotov et
al., 1956). Sie pétijumu rezultati lauj izvirzit hipotézi, ka zirgi ir uznémigi dzivnieki un var
kltniski slimot ar Q-drudzi. Tas, vai zirgi var kalpot ka ierosinataja rezervuars, vai zirgu

nozime, ka ierosinataja izplatitaji apkarteja vide, vel arvien ir neskaidra (Desjardins, 2018).

Majdzivnieki - suni un kaki

Ka nozimigakie avoti Q-drudza epidemiologija nemainigi literatiira ir aprakstiti
lauksaimniecibas dzivnieki, tacu pedeja laika petijumos tiek pieradita art majdzivnieku loma
Q-drudZa izplatiba. Suni ar Q-drudzi var inficéties uznemot patogénu alimentara cela (ar

inficétiem dzemdibu produktiem), aerosolu veida caur elpceliem, ka ari no €rces koduma.
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Suniem saslimSana parasti norit asimptomatiski, bet aprakstiti ari tadi reprodukcijas

trauc€jumi, ka dzivotnespé€jigu kucénu dzimsana grisnam kucém (Bogunovic et al., 2018).

Suni, ta pat ka citi dzivnieki, ierosinataju vislielakaja apjoma izdala arvidé ar dzemdibu
produktiem (Roest et al., 2013). Ir aprakstits gadijums (Buhariwalla et al., 1996), kur kuces

dzemdibu laika izraisits lokals Q-drudza uzliesmojums Kanada.

Pétijuma (Cairns et al., 2007), kura izmekl&ti biopsijas paraugi no maksts un dzemdes

kakenem, C.burnetii DNS klatbiitne konstatéta 8,5% kaku.

Saimniecibas dzivojoSie kaki un suni var kalpot ka infekcijas rezervuars, ka ari tie spgj
ierosinataju izplatit apkarteja vide, tapeéc So dzivnieku atrasanas saimnieciba un to iesp&jams

kontakts ar liellopiem biitu jaierobezo vai jaizslédz (Plummer et al., 2018).

Mazie atgremotaji

Pieradits, ka aitas un kazas ir gan ka galvenais infekcijas avots Q-drudza uzliesmojumos
cilvéku populacija (EFSA, 2010), gan ka viens no nozimigakajiem riska faktoriem saslim$anai
ar Q-drudzi liellopiem (Nusinovici et al, 2015; Plummer et al., 2018). P&tijumos no dazadam
geografiskam lokalizacijas vietam apstiprinats, ka mazo atgremotaju, ipasi kazu, ganampulkos
verojama augstaka seroprevalence neka liellopu ganampulkos (Cantas et al., 2011; Mobarez et

al., 2017; Plummer et al., 2018).

Péc liela Q-drudza uzliesmojuma no 2008. Iidz 2010. gadam Niderlandg, veikts plass
pétijums (de Lange et al., 2014), kura pieradits, ka aitu un kazu regionalais blivums ir biitisks

riska faktors slimibas izplatiba.

No Q-drudza pozitiviem mazo atgremotaju ganampulkiem ierosinataja nokliSana
liellopu ganampulkos atkariga no dazadiem faktoriem. Bitisks faktors ir mazo atgremotaju
ganampulka attalums no liellopu novietnes, ja tas ir mazaks par 5 km, tad pastav liela iespgja
patogénam aerosolu veida nonakt liellopu novietné un inficét taja esosus dzivniekus (van der

Hoek et al., 2011; Schimmer et al, 2010).

VeI, ka nozimigu faktoru jamin atneSanas organizaciju mazo atgremotaju saimniecibas.
Izpétits, ka skartos aitu un kazu ganampulkos 90-100% dzivnieku periodiski ierosinataju izdala
apkartgja vide, taCu vislielakaja apjoma ierosinatajs tiek izdalits apkart§ja vide tieSi ar
dzemdibu produktiem (Rodolakis et al., 2007). Ja atneSanas notiek ganibas, atklata vidg, notiek

ievérojami lielaka apkartgjas vides kontaminacija (Astobiza et al., 2011), ka arT nav iesp&jams
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veikt pilnveértigu dzemdibu materialu aizvaksanu, iznicinaSanu un atneSanas vietas dezinfekciju

(Plummer et al., 2018).

Lielakajai dalai infic€to mazo atgremotaju saslimSana norit subkliniski, tacu ja infekcija
izraisa abortu, ierosinatajs apkarteja vide tiek izdalits milziga apjoma (Plummer et al, 2018).
Ieprieks literatiira aprakstiti gadijumi, kad mazo atgremotaju ganampulkos novérotas Q-drudza

izraistas “abortu veétras” izraisijusas uzliesmojumus cilvéku populacija (EFSA, 2010).

C.burnetii parnes€ no mazajiem atgremotajiem uz citiem uznémigiem organismiem liela
nozime ir kiitsméslu apsaimniekoSana. Aprakstiti vairaki Q-drudza uzliesmojumi cilvékiem,
kuros noskaidrots, ka infekcijas avots ir bijusi tiesi mazo atgremotaju kiutsmesli (EFSA, 2010).
Izpétits, ka kazas, kuras ir seropozitivas, neatkarigi no ta vai noveérojamas kliniskas pazimes,
ierosinataju arvide, galvenokart, izdala caur diviem celiem — ar maksts glotam un fekalijam
(Rousset et al., 2008). C.burnetii veido sporam lidzigas infekciozas dalinas, kas organiska
materiala var saglabaties ilgu laika periodu un tam izzustot, veidojas infekciozi aerosoli, kas

izplatas apkart€ja vidé (Plummer et al., 2018).

Aitu un kazu klatbutne saimnieciba, ka riska faktors liellopu saimniecibas vertéjama
pretrunigi dazados pétjumos. Pastav pienémums, ka mazo atgremotaju klatesamiba
pieradits tiesi pretjais. Negativa ietekme uz liellopu seroprevalenci aitu un kazu klatesamibai
saimniecibas skaidrota ar to, ka saimniecibas, kuras tur gan liellopus, gan mazos atgremotajus

parasti vérojams ekstensivaks saimniekoSanas veids (van Engelen et al., 2014).

Grauzgji

Petijuma Ukraina (Bek et al., 2019) 5,7-7,4% grauz&jiem atklata C.burnetii klatbiitne
organisma.

Petijuma Niderlandé (Reusken et al., 2011) pieradits, ka briinas zurkas (Rattus
norvegicus) un melnas zurkas (Rattus rattus) var kalpot ka slimibas rezervuars un izplatit
ierosinataju apkartgja vide, tadejadi parnesot saslim$anu lauksaimniecibas dzivniekiem. Saja
pétijuma visaugstaka Q-drudza prevalence novérota zurkam, kuras notvertas ap Q-drudza
skartiem kazu ganampulkiem (50%) un ap Q-drudza skartiem liellopu ganampulkiem (14,3%).
Nemot veéra, ka grauzgji var kalpot ka slimibas rezervuars saimnieciba, saimniecibas ir riipigi

jaizstrada deratizacijas plans un jaseko ta efektivitatei.

Erces
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Lai gan biezakais infic€Sanas veids dzivniekiem ar Q-drudzi ir patogé€na uznemsSana
aerosolu veida elpcelos, pastav pieneémums, ka infekcijas ierosinatajs cirkulé populacija ar er¢u
palidzibu un tam ir liela nozime tiesi heterospecifiska (starp sugu) izplatiba (Bogunovic et al.,

2018).

Dazadi dzivnieki

Q-drudza ierosinatajs ir izoléts arT no dazadiem citiem dzivniekiem — ctikam, brieziem,
meza cukam, kamieliem, apSiem, lapsam, zakiem, truSiem, putniem un citiem (Astobiza et al.,
2011; Mobarez et al., 2017; Seo et al., 2016). Sie dzivnieki var kalpot ka slimibas rezervuars,
tapec jaizslédz So dzivnieku piekluve liellopu novietném. Uzmaniba japievers ar1 zoodarziem,
mini zoodarziem un citam novietném, kuras tiek turéti kopa dazadu sugu dzivnieki, pasi, ja
tajas uzturas arT mazie atgremotaji. Ir veikti atseviski petijumi zoodarza dzivniekiem, kuros
apstiprinata C.burnetii klatbiitne dzivnieku organismos (Dorko et al., 2009), ka arT ir pieejami
dati par vairakiem Q-drudza pozitiviem dzivniekiem mini zoodarzos Niderlandé (Hackert et

al., 2012).

4.5. TuréSanas veida nozime Coxiella burnetii infekcijas izplatiba liellopu saimniecibas

— Marta Lo¢mele

Petijumos (Agger et al., 2010; Paul et al., 2012) pieradits, ka nepiesieta turéSana ir butisks
riska faktors slimibas izplatiba, to skaidro ar lielaku dzivnieku kustibu novietng, ka art lielaku
tieSa kontakta iesp&jamibu starp ganampulka dzivniekiem (Agger et al., 2013).

Petjuma Niderlandé konstatéts, ka automatizéto jeb robotiz€to slaukSanas sistemu
izmantoSana bitiski samazina risku, ka koppiens biis serologiski pozitivs ka ari, ka tas saturés
C. burnetii DNS salidzinajuma ar konvencionalajam slauksanas sistémam. To skaidro ar to, ka
dzivnieki pirms slaukSanas nepulc€jas pirms slaukSanas uzgaidamaja zona, bet tiek slaukti
individuali atseviskos laikos, tadejadi samazinas kontakteSanas iesp€ja dzivnieku starpa (van
Engelen et al., 2014).

Pec (EFSA, 2010) zinatniska viedokla, lai ierobezotu Q-drudza izplatibu, ir ieteicams
saimniecibas izveidot atsevisku atneSanas zonu. Nemot véra, ka ar dzemdibu produktiem
dzivnieki ierosinataju izdala argja videé loti liela daudzuma, tad atseviSka atneSanas zona
saimnieciba var kalpot arT ka infekcijas rezervuars, ja taja netiek nodroSinata pietickami bieza

pakaiSu maina un dezinfekcija.
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Pieradits (van Engelen et al., 2014), ka gulvietu tiriSana vismaz reizi diena ieveérojami
samazina slimibas izplatibu. Tirot gulvietas mehaniski tiek izvakti dzemdibu, pécdzemdibu
produkti un izdalijumi no reproduktiva trakta, kas var kalpot ka potencials infekcijas avots.

P&tfjumos (van der Hoek et al., 2011; Boroduske et al., 2017) pieradits, ka v€ja atrums ir
butisks riska faktors Q-drudza izplatiba, tapec maksligas ventilacijas nodroSinajums
saimnieciba var veicinat slimo dzivnieku izdalito bakteriju nokliSanu citas dzivnieku grupas.

Ka nozimigs turéSanas faktors jamin ari ganibu izmantoSana, jo pieradits, ka ganibu
neizmantoSana ievérojami paaugstina iesp&jamibu ganampulkam but Q-drudza pozitivam
(Capuano et al., 2001). To var skaidrot ar to, ka dzivniekiem atrodoties ganibas ieve€rojami
samazinas dzivnieku blivums un aerosolu kontaminacijas koncentracija, tadéjadi samazinas ar1
iesp€ja dzivniekiem inficéties.

Ieteikums — pirms dzivnieku tirdzniecibas veikt konkrétajam dzivniekam izmekl&jumus
uz Q-drudzi. Francija konstatets, ka Q-drudzis izplatas gada laika 3 km radiusa no sakotnéji
infic€tas slaucamo govju novietnes (Pandit et al., 2016).

TuréSanas menedzmenta pasakumi, kas verienigi samazina ierosinataja izplatibas
iesp&jamibu, vides kontaminaciju un samazina zoonotisko izplatibas risku péc (Plummer et al.,
2018) ir:

e Dzivniekus ap dzemdibu laiku (pirmsatneSanas un pécatneSanas perioda) jaatdala no
jauniem un grusniem dzivniekiem. Tas samazina iesp&ju veseliem dzivniekiem
saskarties ar inficetiem dzivniekiem un to dzemdibu produktiem ap dzemdibu laiku,
kad Sie dzivnieki izdala ierosinataju arvidé vislielakaja daudzuma,;

e Dzivniekus pecatneSanas perioda ieteicams turét atseviska, norobeZota novietnes dala,
ar ierobezotu v&a pliismu atseviski no pargjiem ganampulka dzivniekiem. Sada
turéSanas prakse samazina peécdzemdibu laika izdalito bakteriju nonakSanu pie pargjiem
dzivniekiem aerosolu veida.

e Jasamazina sausas augsnes un puteklu veidoSanos ap riska zonam novietng, t.i. ap
dzemdibu zonu, lai noverstu aerosolu veidoSanos un izplatibu. Puteklu veidoSanos var

noverst ar apkartnes laistiSanu sausos periodos.
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4.6. Riciba ar izkarnijumiem, izlietotajiem pakaiSiem, likiem un citiem atkritumiem —

Marta Loémele

C.burnetii mazo Siinu variants (SCV) un mazo blivo §tnu variants (SDC) ir izteikti
izturigi pret apkartéjas vides faktoriem, ka art to praktiski neietekmé ne izziiSana, ne biezak
izmantoto dezinfekcijas lidzeklu lietoSana. Baktérija argja vidé spgj izdzivot ilgu laiku.
Organiskajam materialam izzustot, veidojas putekli, ar kuru palidzibu C.burnetii sporam
lidzigas infekciozas dalinas nonak gaisa un izplatas aerosolu veida, tapéc, lai samazinatu
slimibas izplatibu, jaievero §adi nosacijumi (Plummer et al., 2018):

e Jaizvairas no svaigu kutsméslu izveSanas uz laukiem, ieteicams tos kompostet vismaz
90 dienas pirms izveSanas (Plummer et al., 2018). Ja nav iespgjas kiitsmé&slus kompostét
vismaz 90 dienas, var veikt kiitsmeslu dezinfekciju, izmantojot dz&stos kalkus vai 0,6%
kalcija cianamidu. So dezinfekcijas lidzeklu efektivitate pieradita tikai Skidro
kiitsméslu apstradé (Rodolakis, 2009). Lai veél vairak samazinatu aerosolu
kontaminaciju, pec kiitsméslu izveSanas laukus nepiecieSams uzreiz uzart, ta ir obligata
prasiba Niderlandé mazo atgremotaju saimniecibam (EFSA, 2010). Vismazaka
kontamin€tu aerosolu veidoSanas noverojama, ja kitsméslus izved tikai uz mitras
augsnes un dienas, kad ir bezvejs;

e Aborta gadijuma abortetais auglis un dzemdibu produkti (placenta, Skidrumi)
nekavgjoties jaaizvac un jalikvidé vai nu slégtas kompostéSanas cela, vai sadedzinot
(Plummer et al., 2018). Latvija dzivnieku Ipasniekiem/turétajiem nekav€joties jazino
praktiz&joSam veterinararstam par katru govju, aitu, kazu un ctku aborta gadijumu.
Atgremotajiem izmekl€Sana obligati jaieklauj izmekl&jums uz brucelozi, listeriozi,
leptospirozi, Q drudzi, kampilobakteriozi, Smalenbergas virusu. Govju, aitu, kazu un
ciiku aborta gadijumu serologisko un bakteriologisko izmekléSanu, ka ari pilnvarota
praktiz€joSa veterinararsta viziti un darbu apmaksa no valsts budzeta lidzekliem
(Zemkopibas ministrija un Partikas un veterinarais dienests, Dzivnieku infekcijas
slimibu valsts uzraudzibas 2020. gada plans);

e Jasamazina sausas augsnes un puteklu veidoSanos ap riska zonam novietng, t.i. ap
dzemdibu zonu, lai noveérstu aerosolu veidosanos un izplatibu. Puteklu veidoSanos var

noverst ar apkartnes laistiSanu sausos periodos.

Aborta gadijuma abortétais auglis un dzemdibu produkti (placenta, Skidrumi)

nekavejoties jaaizvac un jalikvideé vai nu slegtas komposteSanas cela, vai sadedzinot!
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C.burnetii mazais $linu variants un mazais blivais $tinu variants ir ne tikai loti izturigi
apkarteja vide, bet ar1 pret daudziem komerciali pieejamiem dezinfekcijas lidzekliem,
kars€Sanu, spiedienu un izztSanu. Nemot v&ra ierosinataja izturibu argja vide, nepiecieSams
kontamingtos materialus (dzemdibu, aborta materiali, pakaiSi u.c.) nekavgjoties aizvakt un
iznicinat. Riska zonu, pieméram, dzemdibu zonas, standarta tiriSana, mazgasana ar mazgasanas
lidzekliem un skaloSana ar lielu daudzumu tidens ievérojami samazina aeroslou veidoSanas un
slimibas izplatibas risku. Vajadzetu izvairities no aerosolu veidoSanas tiriSanas un mazgasanas
laika, tapéc nav ieteicams pakaiSu aizvakSana izmantot lapu piit€§jus un mazgaSanai
augstspiediena mazgasanas ierices. Situacijas, kad apstakli liedz veikt pilnigu tiriSanu, jacensas
koncentréties uz visvairak kontamin€to materialu aizvakSanu — placentu, dzemdibu
Skidrumiem un abort€to augli aborta gadijuma (Plummer et al., 2018).

Personalam, kas veic riska zonu tiriSanu un mazgasanu, nepiecieSams ievérot biodroSibas
prasibas (acu un mutes aizsega valkaSana, apg€rba maina péc tiriSanas, mazgaSanas), lai
samazinatu iesp&ju inficeties un parnest slimibas ierosinataju citiem uznémigiem organismiem.
Dezinfekcijas Iidzekli, kas ir efektivi riska zonu apstradei uzskaititi 4. tabula (Plummer et al,
2018).

4.tabula

Efektivi dezinfekcijas lidzekli riska zonu apstradei

Dezinfekcijas lidzekla veids Iedarbiba

Cetraizvietotos amonija savienojumus | Pilniga inaktivacija péc 30 mindtém kontakta
saturo$i dezinfekcijas Iidzekli laika

70% Etanols Pilniga inaktivacija peéc 30 miniteém kontakta

laika, bet nepiecieSama atkartota aplikacija, del
straujas izgaroSanas

1% Peroksids Samazina infekciozitati par >90% péc 30
miniiteém kontakta laika
1% Hipohlorits Samazina infekciozitati par >90% péc 30

minutém kontakta laika
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5. Specifiskie preventivie pasakumi liellopu novietné — Kaspars
Kovalenko
5.1. levads

Sakara ar Q drudza sekam gan dzivniekiem, gan cilvékiem, §is infekcijas kontrole un
profilakse ir loti biitiska. Vieniga vakcina cilvékiem pret Q drudzi, kas Sobrid ir pieejama
tirdznieciba ir licencéta lietoSanai tikai Australija. Tadgjadi kontroles pasakumu meérkis ir
kontrolét dzivnieku un vides piesarnojumu, samazinot Q drudza ierosinataja izdaliSanos no
lauksaimniecibas dzivniekiem. Efektivas vakcinas var bt ka paliglidzekli, kurus var izmantot,
lai kontrol€tu §1 patogéna izplatiSanos atgremotajos un vidé. Vakcinacija ar I fazes antigénu
saturo$am vakcinam imunologiski naivos atgremotaju ganampulkos vairakos pétijumos ir
pieradijusi efektivitati, biitiski ierobezot C. burnetii izdaliSanos. Péc vakcinacijas C. burnetii
izdaliSanas samazinajas ari infic€tos ganampulkos. Vakcinacija ari samazina C. burnetii
izraistto abortu skaitu kazam un uzlabo infic€to slaucamo govju ganampulku auglibas raditajus

(OIE, 2018).

Vairakos pétijumos ir pieradits, ka atgremotajus var vakcinét, izmantojot inaktivetas
C.buretii vakcinas, lai varétu kontrolét C.burnetii infekciju cilvékiem un dzivniekiem.
Galvenais vakcinacijas mérkis ir samazinat bakteriju izdaliSanos un samazinat abortu risku. Uz
doto mirkli ir pieejamas tikai inaktiveétas C.burnetii vakcinas. Inaktivétas vakcinas, kas
pieejamas medikamentu tirgi ir veidotas no I fazes (Nine Mile) C.burnetii celmiem vai Il fazes
celmiem. Lai gan ir zinatniski pieradits, ka C.burnetii aizsargajoSie antigéni, kas produce
atbilstoSu antivielu veidoSanos, ir pilna garuma I fazes lipopolisaharidi. Lai veidotu adekvatu
iminatbildi, un, tai pasa laika mazinot riskus veselibai un drosibai, vakcinu veidoSana butu
jaizvelas 1 fazes C.burnetii antigénus. Vakcinu razoSanai ir jaizvélas C.burnetii celmi, kas ir
pietiekami raksturoti, no zinama avota un sastav no izvéletas fazes. Vakcinu razoSanai tiek
izveletas pilnigas tirkultiras. Vakcinu celmiem ir jauzrada stabilitate, efektivitate un droSiba

izméginajumos (OIE, 2018)
5.2. Vakcinas izgatavoSanas process

Vakcinu celmi, kas tiek izmantoti miisdienas C.burnetii vakcinu razoSanai ir virulenti
lauka izolati, kuru pavairoSanai ir jaizmanto 4. biodroSibas limena laboratorijas. RazoSanas

procesa izmanto C.burnetii kultivéSanu no specifiskiem patogéniem brivu (SPF) embrionéto

vistu olu dzeltenuma maisa apvalka. Péc 5-9 dienu inkubacijas, olas ievieto vésuma, un péc
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tam tiek ievakti dzeltenuma maisi. levaktais materials tiek homogenizets, atSkaidits
buferSkiduma un inaktivets ar attiecigu inaktivatoru, pieméram, formaldehidu, lai izslégtu, ka
neviens dzivotspgjigs organisms nepaliek ievaktaja materiala. P& inaktivacijas posma
materials tiek koncentréts 5-10 reizes, kombingjot centrifugéSanas un ekstrakcijas posmus, lai
samazinatu no olam nakusos piemaisijumus, kas savukart mazina péc vakcinacijas reakcijas

dzivniekam vai cilvékam péc galaprodukta ievadiSanas (OIE, 2018).

Attirttais, koncentrétais antigéns tiek atSkaidits, lai ieglitu nepiecieSamo devu mililitra.
Adekvato koncentraciju nosaka péc svara vai izmantojot ELISA. Vakcina var saturét
tiomersalu ka konservantu. Pasaulé notiek ar1 pétijumi pie alternativam vakcinu razZoSanas
metodeém, pieméram C.burnetii pavairoSana Stnu kultiiras, vai mimetisko peptidu vakcinu

izstrades (OIE, 2018).

Tapat ka citu vakcinu inaktivacijai, ar1 C.burnetii vakcinas inaktivacijai ir janosaka dzivo
komponensSu titrs, tam jabiit zemakam neka noteikts validétajai inaktivacijas metodei, tadejadi
parliecinatos par inaktivacijas metodes efektivitati. Titru var noteikt, izmantojot olu inokulaciju
vai kvantitativo PKR. Mikrobiologiska tiriba ir janosaka katra razoS$anas posma, pirms
inaktivéSanas. InaktiveéSanas posma efektivitati nosaka, kultivéjot materialu adekvatas jutibas
barotn€s, piemeram, Stnu kultlirds vai embrionétas vistu olas (OIE, 2018; European

Pharmacopoeia, 2021).

Vakcinas razoSana ir jabiit metodém, ar kuram noteikt un diferencét 1 un II fazes
antigénus jau no pasa vakcinas razo$anas sakuma. STs metodes izmanto dazados cikla posmos
un gala produktam. I fazes antigénu vakcinam gan diferenciacija, gan I fazes antigéna
kvantifikacija ir loti svariga. | fazes C.burnetii antigéna diferenciacijai no Il fazes C.burnetii
antigéna izmanto PKR vai ELISA, bet attirita antigéna vai gala produkta izmanto
imunohistokimiskas metodes, pieme&ram, IFA, ELISA vai dot-blot, izmantojot fazei atbilstoSu

antivielas saturoSu serumu (OIE, 2018).

Attirita antigéna kvantifikaciju var noteikt pe&c masas, optiska blivuma vai ELISA.

Labaka antigéna kvantifikacijas metode ir ELISA (OIE, 2018).

Galaproduktam nosaka sterilitati un tiribu atbilstosi Eiropas Farmakopejas monografijas

2.6.1. nodalai (European Pharmacopoeia, 2021).
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5.3. Vakcinas efektivitates noteikSana

Vakcinas efektivitati japierada mérka sugas. Efektivitati pierada statistiski butiskas
atSkiribas abortu gadijumu skaita un izdalita ierosinataja daudzuma starp kontroles grupu un
eksperimentalo grupu. Pieméram, mazajiem atgremotajiem var pielietot sekojoSu protokolu:
seronegativi dzivnieki tiek vakcin€ti maksimali Tsu bridi pirms maksligas apsekloSanas (3
nedgelas pirms aps€kloSanas). Dzivniekiem griisnibas vidil ievada dzivu heterologu C.burnetii
celmu zemada. P&c ierosinataja ievadiSanas antivielu titru seruma un piena (p&c atneSanas)
monitore izmantojot ELISA. C.burnetii izdaliSanos nosaka reizi nedéla fekalijas, maksts glotas,
piena un placenta (abortu gadijuma), izmantojot PKR. Monitoré ar1 abortu gadijumus abas
dzivnieku grupas. Vakcinétas grupas dzivniekiem, ja vakcina sniedz v€lamo rezultatu, ir
janovero bitiska samazinata ierosinataja izdaliSanas un bitiski mazaks abortu gadijumu skaits.
Papildu vakcinas efektivitati var noteikt ar1 lauka pétijumos, dabigas infic€Sanas apstaklos,
izmantojot tas paSas statistikas metodes ka laboratorijas apstaklos. Vakcinu par efektivu lauka
petijumos var uzskatit, ja vakcinétiem liellopiem novero piecas reizes zemaku iesp&jamibu kliit

par C.burnetii izdalitajiem, salidzinajuma ar nevakcinétiem dzivniekiem (OIE, 2018).

5.4. Vakcinacijas stratégija

Lai giitu panakumus Q drudza ierobeZoSana un apkaroSana, ir japalaujas uz merktiecigam
un pardomatam vakcinacijas programmam.

I fazes antigénus saturoSu vakcinu ievadiSanai, kas planota ka vid€ja termina vai
ilgtermina protokols, ir jabut mérktiecigai. Ir javakcin€ visi uznémigie dzivnieki infic€tos
ganampulkos. 1 fazes antigénus saturoSas vakcinas ievadiSana tiek uzskatita par droSu
atgremotajiem. Vidgja un parejosa vietéja reakcija ir saistita ar subkutanu vakcinas ievadiSanu.
Lauka apstaklos vakcinacija var izraisit piena produktivitates samazinasanos kazam (Achard
and Rodolakis, 2017).

Paslaik ir pieejamas divas C.burnetii antigénus saturoSas, komerciali raZotas vakcinas,
kas paredzetas ievadiSanai atgremotajiem. Viena bivalenta, inaktivéta vakcina, kas veidota no
Chlamydophila abortus un C.burnetii 11 fazes antigéna (Chlamyvax FQ®, M¢érial, Francija).
Ta paredz€ta ievadiSanai aitam un kazam. Kop$ 2004. gada ir izstradata otra inaktivéta,
adjuvantus nesaturoSa, I fazes antigénu saturoSa C.burnetii Nine Mile celma vakcina
(Coxevac®, CEVA Santé Animale, Francija). Otra vakcina ir paredzeta ievadiSanai kazam un

liellopiem (Achard and Rodolakis, 2017; PVD, 2020).
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Serologiska atbildes reakcija péc vakcinacijas ar I un II fazes antigénus saturo$am
vakcinam tika novertéta Arricau-Bouvery et al. 2005 veiktaja pétijuma (10. attéls). Petijuma
dati liecina, ka, nosakot antivielas pret C.burnetii izmantojot ELISA, 17/18 (94%) kazu, kas
tika vakcingtas ar I fazes antigénu saturoSu vakcinu, kluva seropozitivas. Kazas, kas tika
vakcingtas ar II fazes antigénu, uzradija biitiski vajaku imiino atbildi un bitiski zemaku
antivielu produceSanu, bet biitiski augstaku salidzinajuma ar kontroles grupu. Pe&tijums
pieradija, ka II fazes antigénus saturoSas vakcinas nav pietiekami efektivas, lai kontrolétu un
noverstu C.burentii infekciju (Arricau-Bouvery et al., 2005). Lidzigi pétijumi ir veikti art
liellopiem un tie pierada I fazes antigé€nus saturoSu vakcinu efektivitati Q drudza izplatiSanas
mazinasSanai liellopu ganampulkos, jo izraisa atru, persistentu humoralas reakcijas veidoSanos

pecvakcinacijas perioda (Guatteo et al., 2008).
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10.attels. Serologiska reakcija péc Q drudza vakcinacijas izcelsmi (citéts péc Arricau-Bouvery
et al., 2005).

Pasreizgja Q drudza vakcinu attistibas stadija, izmantojot serologiskas metodes, nav
iesp&jams izskirt antivielas, kas raduSas péc vakcinacijas no antivielam, kas radusas dabigas
infekcijas rezultata. Tapat izmantojot uz C.burnetii DNS noteikSanu balstitas metodes piena, ir
iesp&jams noteikt C.burnetii DNS kazu piena paraugos lidz pat 9 dienam p&c vakcinacijas ar |
fazes antigénu saturosu vakcinu (Hermans et al., 2011; Achard and Rodalkis, 2017).

Lopez-Helguera et al., 2013 veiktaja petijuma Spanija konstatgja, ka persistenti infic€tu

piena liellopu saimnieciba, veicot vakcinaciju ar | fazes antigénu saturoSu Q drudza vakcinu,
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aps€klosanas raditaji bija 1,22 reizes augstaki neka kontroles grupa pirmajas 150 pecatnesanas
dienas. Ar1 maksligas apsekloSanas raditaji uzlabojas un dzivnieki, kas sanéma vakcinu
apauglojas 41,9% ar pirmo reizi salidzinajuma ar 30,1% kontroles grupa. Lidzigi ar1 I fazes
antigé€nu vakcinu ievadiSana samazinaja atneSanas-apauglosanas intervalu 92 pret 106 dienam
kontroles grupa. Petjuma konstateja, ka nav bitiskas atSkiribas attieciba uz Q drudza
prevakcinacijas serologisko statusu dzivniekiem (Lopez-Helguera et al., 2013).

Vakcinacija ar I fazes antigénu saturoSu Q drudza vakcinu biitiski samazina ar1 C.burnetii
izdali§anos no maksts un piena salidzinajuma ar dzivniekiem, kas vakcinéti ar II fazes antigénu
saturoSu Q drudza vakcinu vai nevakcinétiem (Arricau-Bouvery et al., 2005; Taurel et al.,
2012).

Riciba gadijumos, ja saimnieciba novéro abortus, kurus izraisa Coxiella burnetii att€lota

ricibas shéma (11. attels).

Aborti

Apstiprinats abortétajos auglos ar PKR, placenta, maksts izdalijumos un/vai serologiski

|

Higiéna + Veterinaras medictnas pasakumi
e ierobeZot jaunu dzivnieku Vakcinacija ar I fazes antigénu
ievesanu ganampulka saturosu Q drudza vakcinu
« individuala atneSanas vieta » Teles (3 pec tam 4 mé&neSos un
revakcinacija pirms

* atneSanas vietas dezinfekcija apsékloganas)
pec katras atneSanas
* Kazléni un jeri (3 pec tam 4

ménesos un revakcinacija pirms

apscklosanas)

* katras placentas savakSana un
iznicina$ana

* [zvairieties no kutsméslu

e .. _ *» Govis: pirms sékloSanas, jo
izkliedesanas v&jainos apstaklos

tas lauj atri un efektivi
samazinat C.burnetii
sastopamibu ganampulka [Tment
un abortu gadijumu skaitu, ka
arT uzlabojas apaugloSanas
raditaji

11.attels. Ricibas shéma, ja saimnieciba novero abortus, kurus izraisa Coxiella burnetii.
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Petijuma, kuru veica Rodolakis et al., 2009. gada tika novertéta ikgad€ja revakcinacijas
nepiecieSamiba, novert€jot dazadu imino markieru Iimeni infic€tos piena liellopu
ganampulkos. Saskana ar §1 pétjjuma rezultatiem vairak neka 80% vakcinéto govju gadu péc
vakcinacijas joprojam bija konstat€jami imiinmarkieri. Tomer taja pasa laika 68% no neinficétu
ganampulku vakcin€tajam telém bija negativs adas tests un ELISA tests. Tapéc ikgadgja
revakcinacija telém ir nepiecieSama, it Tpasi neinficétos ganampulkos (Rodolakis et al., 2009),
tapeéc optimalakais vakcinacijas plans ir vakcinét 3, tad 4 meéneSos, revakcinét pirms
s€klosanas, kam seko ikgad€ja revakcinacija (12. attéls). Rekomend@&tais vakcinacijas

programmas ilgums ir vismaz 5 gadi (Rodolakis et al., 2009; Achard and Rodolakis, 2017).

3mén. 4 men. 16 mén. Ikgadéja revakcinacija

12.attels. Vakcinacijas shéma ganampulkos.

5.5. Vakcinacijas blakusparadibas

I fazes vakcinas Coxevac® ievadiSana var biit saistita ar mérenu lokalu reakcija péc
subkutanas ievadiSanas. ST viet&ja reakcija pakapeniski samazinas un paziid bez arsté$anas. Ir
svarigi, lai zemadas vakcina tiek ievadita ar atbilstoSu tehniku, lai izvairitos no nevajadziga
pietikuma un reakcijas injekcijas vieta (Achard and Rodolakis, 2017).

Vakcinacija ar pirmas fazes vakcinu Coxevac® var izraisit islaicigu rektalas
temperatiiras palielinaSanos (Iidz 1° C 12 lidz 24 stundas p&c vakcinacijas) bez citam kliniskam
pazimém. Lauka apstaklos vakcinacijai dazkart noveéro parejoSu piena produktivitates
samazinasanos piena kazam un govim Ipasi augstraZzigam skirném. Visbeidzot, grisnu govju
un kazu vakcinacija ir droSa pat ped€ja grusnibas trimestri. I fazes vakcinas ir droSas ari
ievadiSanai virieSu dzimuma dzivniekiem (Schulze et al., 2015; Achard and Rodolakis, 2017).

Zemak 5. tabula ir redzamas biezak noverotas blakusparadibas govim, aitam, kazam, kas
vakcingtas ar I fazes antigénu saturo$am Q drudza vakcinam (kopa ievaditas 115562 1 fazes

vakcinas) (avots: Francijas Nacionala Medicinas Agentiira).
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5.tabula
Biezak noverotas blakusparadibas govim, aitam, kazam, kas vakcinétas ar I fazes

antigénu saturo$am Q drudza vakcinam (avots: Francijas Nacionala Medicinas Agentiira)

Blakus paradibas Skartie dzivnieki %
Lokali bojajumi 0,08

Parejosa hiperémija 0,003

Nave 0,002

Aborti 0,012

Citas reakcijas* 0,04

*Estgribas samazinasanas, izslaukuma kritums.

5.6. Vakcinacijas izmaksu/ieguvumu aprekins

Finansialos zaudgjumus Q drudza gadijuma var aprékinat péc Velthuis et al. (2010)
izstradatas metodikas, kas var tikt piemérota Q drudza radito zaud&umu aprekinaSanai

saimniecibas.

L:z z Pi,j+Ti,j+Di+Mi,j
ie=j

Kur:

L= kopgjais zaud&jums ganampulkam
P= produktivitates zudums

i = saimniecibas veids

j = dzivnieku suga

T= saistitas arst€Sanas izmaksas

D = diagnostikas izmaksas

M = kontroles izmaksas

Produktivitates zudumu aprékina péc sekojosas formulas:

P, = ZiszT + EC; + MP, + WL; + NG, + PG, + AB; + BW,; + SB
b

Kur:
MT=finansialas sekas
EC=piespiedu kauSana/brakesana

MP=samazinata piena produktivitate
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WL=svara zudums

NG=neiegiita grusniba
PG=aizkavéta grusniba
AB=aborti

BW=samazinats dzim$anas svars

SB= nedzivi dzimusi

Zaudgjumi (MT=finansialas sekas), kas, raduSies paaugstinatas mirstibas del, tiek

aprekinati péc sekojosas formulas:

mtri,j

MT; ; = oo (TP *ari;* (v; + sv; +1¢;)

Kur:

mtr= mirstiba uz 100 dzivniekménesiem,
rp=riska periods

ar=kopégjais dzivnieku skaits
v=produkcijas vertiba

sv=dzivnieka kautuves cena

rc=dzivnieka lika iznicinaSanas cena

Piespiedu kausanas/brakéSanas izmaksas aprékina sekojosi:

mbr;
EC] =ptEC,j *W*rp*ar}-*vj

Kur:
ptec=govis, kas likvidetas/braketas Q drudza dél

mtr= mirstiba uz 100 dzivniekmé&neSiem,

Neiegiitie ienémumi saistiba ar piena produktivitates kritumu aprékina péc sekojosas
formulas:

MP mbr;
77100

*1p * ary x amp; * rmp; * 0.5 * dd; * VM;

Kur:

amp=vidgjais saraZotais piena daudzums diena
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rmp=relativais piena razoSanas kritums
dd=dienas kad nov&rojams piena produktivitates kritums

VM-=piena tilpums, kas nav sarazots

Neiegiito griisnibu aprékina péc sekojosas formulas:
NGj = ary * ptyg, j * (vj + Cena; — FC; — Asvj)
Kur:
v=produkcijas cena
Cena=neiegita tela cena
FC=korekcijas, neizmantotas baribas un neuzbiivéto novietnu del
Asv=dzivnieku kautuves cena

ptng=dzivnieku proporcija bez tela

Tukso ciklu skaita izmaksas aprékina sekojosi:
PG; = ar * ptpg ; * (Al + dlg x ACI,)
Kur:
PG=ciklu skaits lidz reproduktivie raditaji atjaunojas
Al=papildus apsekloSanas izmaksas
ACI=atneSanas intervals dienas

dlg=viena reproduktiva cikla garums

Pargjos aprékinus var veikt péc lidziga principa ka Velthuis et al., 2010 pétijuma vai

pielietojot dazadas aprékinu variacijas.
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6. Biodrosiba — Kaspars Kovalenko
6.1. Ievads

Biodrosiba” ir tadu parvaldibas un fizisko pasakumu kopums, kuru noliiks ir samazinat
risku, ka dzivnieku slimibas ievazasies, attistisies un izplatisies (Regula (ES) 2016/429 (2016.
gada 9. marts). AtseviSki biodroS§ibas pasakumu normativais reguléjums, kas nosaka
atgremotaju dzivnieku turétaja ricibu biodroSibas pasakumu nodroSinasanai, uz doto mirkli
Latvijas Republika nav izstradats. Vienigais normativais akts, kas dal&ji ir attiecinams, ir 2015.
gada Ministru kabineta noteikumi Nr.291 “Noteikumi par biodro§ibas pasakumu kopumu
dzivnieku turéSanas vietam”

Biodrosibas pasakumu plana ir japaredz kartiba, kada:

1. Tira, dezinfic€, dezinsekc€ un deratiz€ dzivnieku turéSanas vietas;
2. Tira un atbilstosi nepiecieSamibai dezinfic€ baribas uzglabasanas rezervuarus, baribas
padeves iekartas un inventaru,
Tira un dezinfice novietnes teritorija iebraucosos transportlidzeklus;
Registré dzivnieku parvadajumus;
Registré iebraucosos un izbraucosos transportlidzeklus;
Registré personas, kas apmeklI€ novietnes teritoriju,

NodroS$ina, ka apmekl&taji ievéro biodrosibas prasibas un veic higi€nas pasakumus;

o N »n kW

Atbilstosi nepiecieSamibai noskir dzivniekus, ka arT nosaka prasibas noskirto dzivnieku
kopSanai, baroSanai un novérosanai;
9. Uzglaba dzivnieku izcelsmes blakusproduktus, art dzivnieku likus, Iidz to aizveSanai
uz blakusproduktu parstrades uznémumu;
10. Darbinieki ievéro higiénas prasibas;
11. Darbinieki tiek instruéti par biodroSibas pasakumiem;
12. Pie novietnes telpu ieejas un izejas nodroSina apavu dezinfekciju.
Lai struktur€tu un izveidotu saimniecibas biodroSibas planu attieciba uz Q drudzi, ir
jadefin€ sekojosi punkti:
1. Dzivnieku ieveSanas/iepirkSanas politiku;
2. Apmekletaju un fermas darbinieku higi€nas prasibas ieejot saimnieciba;
3. IebraucoSo transportlidzeklu kustibas reguléjumu;
4. Prasibas saimniecibas iek§€ja transporta izmantoSanai;
5. Novietnes tiriSanas un dezinfekcijas pasakumu plans;

6. Deratizacijas un dezinsekcijas pasakumi;
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7. Dzivnieku liku uzglabaSanas procediiras/reguléjumu.

6.2. Dzivnieku ieveSanas/iepirkSanas politika

Jaunu dzivnieku ieveSana ganampulka vai dzivnieku parvietoSana starp dazadam
saimniecibas vadibas grupam var radit biitisku biodrosibas risku briva Q drudza ganampulka
statusa noturéSanai. Patlaban nav iesp&jams pilnigi noteikt infic€tos dzivniekus pirms to
ieveSanas ganampulka vai ganampulka; tomér atbilstoss diagnostiskais skrinings var samazina
slimibas ievieSanas risku. leveSanai paredzetajiem dzivniekiem vajadzetu bt tikai no
ganampulkiem, kur ar testéSana pierada zemu C. burnetii infekcijas risku. Ta ka C. burnetii var
inficét jebkuras sugas, tostarp visus majdzivniekus un savvalas dzivniekus, p€c iespgjas
jasamazina ganampulka saskarne ar dzivniekiem, kuru Q drudza statuss nav zinams.
Saimniecibas geografiskai atrasanas vietai arT ir kritiska nozime, ta ka C. burnetii var parn€sat
gaisa eso$as dalinas 5 un vairak kilometrus talu, ir ieteicams, ka ganampulks ar zemu Q drudza
risku atrodas vismaz Skm no citam mazo atgremotaju vai liellopu saimniecibam. DiemZgl pat
tad, ja tiek ieviesti piesardzibas pasakumi, lai veicinatu vai saglabatu zemu infekcijas risku
populacija, organisma visureso$as dabas del pilniga izvairiSanas no $1 ierosinataja ir loti
problematiska. Tadel biodroSiba saimnieciba ir jaskata kompleksi, iesp&jams, kopa ar
dzivnieku vakcinaciju gadijumos, ja blakusesoSo saimniecibu Q drudZa statuss un to
lokalizacija nepielauj iesp€jas pilniba izvairities no C. Burnetii aerogenas vai cita veida
izplatiSanas (Plummer et al., 2018). Diemzel paslaik saimniecibu Q drudZza briva statusa
noteikSanai nav izstradata preciza, harmonizéta metodika. Pieejamo metoZu jutiba visbiezak
var tikt izmantota Q drudza infekcijas noteikSanai, bet ne briva statusa noteikSanai (Plummer
etal., 2018).

Uz PKR balstitas metodes ir precizakas, rutind pielietojamas diagnostikas metodes
saimniecibas statusa noteikSanai. Ka izmekl&jamos paraugus var izmantot: koppiena paraugus,
placentas paraugus, abortéto auglu paraugus, dzemdibu produktu paraugus, maksts glotas vai
izdaltfjumus, miruSo dzivnieku parenhimatozos organus.

Galvenie biodroSibas punkti jaunu dzivnieku ieveSanai briva ganampulka no cita
ganampulka, Q drudZa riska mazinasanai:

e [evest dzivniekus tikai no saimniecibam, kuras tiek veikta visu abortéto auglu
parbaude uz Q drudzi, izmantojot PKR, un parbauzu rezultata nav konstatetas C.

burnetii.
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e Saimnieciba, no kuras paredz€ts ievest dzivniekus tiek veikts C. burnetii
skrinings koppienam, izmantojot PKR, un skrininga rezultata, nav konstatetas C.
burnetii.

¢ P&c ieveSanas saimnieciba dzivniekiem ir jaievieto karantina, kuras laika ir

iesp&jams, nepiecieSamibas gadijuma veikt papildu paraugu iegiiSanu un test€Sanu.
Protams, pat ieveérojot iepriekSminétas prasibas, absoliiti izvairities no saskares ar Q
drudza ierosinataju praksé var izradities gruti. Papildus janem veéra ari saimniecibu, no koras
paredzets ievest dzivniekus, vakcinacijas statuss, jo péc vakcinacijas koppiena paraugos var

tikt konstatets C. burnetii DNS izmantojot PKR.

6.3. Apmeklétaju un fermas darbinieku higi€nas prasibas ieejot saimnieciba

Saimnieciba, kura ir konstatets Q drudza ierosinatajs biitu jaizverteé vai drikst laut
atrasties vai apmeklet sievietes griitniecibas laika, nemot vera ierosinataja ietekmi uz Stm
personam un potencialo griitniecibas iznakumu. Ari cilvéku kustiba no saimnieciba ar
nezinamu vai pozitivu statusu uz saimniecibam ar brivu statusu ir jaierobezo. Pargjo cilvéku
kustiba ir stingri jareglamente. Nemot véra C. burnetii izturibu arvidé un izturibu pret
dezinfekcijas lidzekliem galvenais riks saimniecibas briva statusa saglabasanai ir stingru
biodrosibas pasakumu ievéroSana. Lidz ar to saimniecibu apmekl€joSam vai stradajoSam
personam ir japaredz vieta, kur atstat ielas apgerbu, veikt kermena mazgasanu dusa un
pargérbties jau tikai konkrétai novietnei paredz&ta apgérba. Sis prasibas ir japilda pilnigi visam
personam, kas ierodas saimnieciba. Gadijumos, ja saimnieciba ir konstatéts Q drudza
ierosinatajs dzemdibu bloka vai vieta, kur ir paaugstinats infic€Sanas risks ar Q drudzi, ir jalieto

aizsargmaskas, kas nepielauj ierosinataja iekliiSanu elpoSanas celos.

6.4. IebraucosSo transportlidzeklu kustibas regul&jums

Ir aizliegta transportlidzeklu iebraukSana teritorija, neizejot stingru dekontaminacijas
procediiru, izmantojot efektivus dezinfekcijas lidzeklus, kas sagatavoti péc raZotaja noradem
un dezinfekcijas aplikacijas laiks parsniedz minimali noteikto. Ikdiena §adas dekontaminacijas
procediiras ir laikietilpigas un dazadu faktoru dél var ar1 nesniegt vélamo efektu, tapéc katra ne

saimniecibas transportlidzekla iebraukSana saimniecibas teritorija biitu jaminimiz€ vai
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jaaizliedz pilniba. Tapat $adu transportlidzeklu kustiba teritorija ir jareglamente, nepielaujot to

brivu kustibu.

6.5. Prasibas saimniecibas iek$€ja transporta izmantoSanai

Saimniecibas ieksgja transporta kustiba ar1 ir jareglament€, nosakot tiros un netiros
transporta kustibas celus, kas savstarpgji nekrustojas. Nav pielaujama transporta, kas tiek
izmantots darbibam saimniecibas netirajas zonas kustiba pa saimniecibas tiro zonu. Arl
saimniecibas teritorija izmantojamais transports ir regulari, riipigi jamazga un jadezinficg,
izmantojot dezinfekcijas Iidzeklus, kuru efektivitate ir pieradita pret C. burnetii, ievérojot

noteikto minimalo ekspozicijas laiku.

6.6. Novietnes tiriSanas un dezinfekcijas pasakumu plans

Dezinfekcijas Iidzekli, kas atziti par efektiviem pret C. burnetii, ir 70% etanola Skidums,
5% hloroforms, 30 ar 30 min@iSu ekspoziciju. Hloroformu, toksiskuma de] lietot neiesaka. Ir
konstatéts, ka citi dezinfekcijas lidzekli, piem&ram, natrija hipohlorita $kidums, ka formalins
un lizols nav efektivi. Gazes sterilizacija ar formaldehidu ir efektiva, ja tiek nodroSinats
pietickams gaisa mitrums. Virkon S tiek uzskatits par efektivu 1-2% koncentracija. Regulara
ripiga dzivnieku mitpu tiriSana un dezinfekcija, 1pasi pieverSot uzmanibu dzemdibam zonai.
Tas ir Tpasi svarigi, jo dezinfekcijas lidzekli nebis tik efektivi, ja virsmas vispirms nav notiritas
un uz tam atrodas organiskais piesarnojums, kas biitiski mazina dezinfekcijas Iidzeklu
efektivitati. Parasti Skidumi jasajauc 1si pirms lietoSanas un apstradatai virsmai lauj noZiit pec
apstrades ar dezinfekcijas lidzekli. Darba ar dezinfekcijas Iidzekliem jaizmanto atbilstosa

ventilacija un personigais aizsargaprikojums, pieméram, nitrila cimdi, respirators (UHS, 2018).

6.7. Deratizacijas un dezinsekcijas pasakumi

Dzivnieku novietné ir jabit ieviestai kaiteklu kontroles sisteémai (piemeram, deratizacijas
un dezinsekcijas planam). Ja deratizacijai un dezinsekcijai izmanto kimiskos lidzeklus, tos lieto
saskana ar razotaja instrukciju un nodroSina, ka So vielu lietoSana un uzglabaSana nerada
draudus dzivnieku savakSanas centra turéto dzivnieku veselibai. Kimiskos Iidzeklus uzglaba,

ieverojot piesardzibas pasakumus, neradot apdraudéjumu cilvékiem un dzivniekiem.
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6.8. Dzivnieku liku uzglabasanas procediiras/reguléjums

Dzivnieku liku uzglabasanas procediiras nosaka Eiropas Parlamenta un Padomes Regula
(EK) Nr. 1069/2009 ( 2009. gada 21. oktobris), ar ko nosaka veselibas aizsardzibas noteikumus
attieciba uz dzivnieku izcelsmes blakusproduktiem un atvasinatajiem produktiem, kuri nav
paredzeti cilveku patérinam un Komisijas Regula (ES) Nr. 142/2011 (2011. gada 25. februaris),
ar kuru isteno Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu (EK) Nr. 1069/2009, ar ko nosaka
veselibas aizsardzibas noteikumus attieciba uz dzivnieku izcelsmes blakusproduktiem un
atvasinatajiem produktiem, kuri nav paredzeti cilvéku patérinam. Visi dzivnieku izcelsmes
materiali, kas nav paredzeti cilvéku uzturam un radusSies no Q drudza skartas saimniecibas ir
jauzskata par pirmas kategorijas materialu un attiecigi, rikojoties ar Siem materialiem, jaievéro

(EK) Nr. 1069/2009 regulas prasibas.

7. Risku komunikacija un slimibas kontroles iesp&jas — Lelde
Grantina-Ievina
7.1. Ievads

Risku komunikacija, ietverot ne tikai dzivnieku veselibu, bet ari cilvéku veselibu, ir
butiska efektivai rezultatu sasniegSanai (Rahaman et al., 2019). Belgija veikta pétjjuma
konstatgts, ka biodroSibas pasakumu istenoSana vissvarigakais Iimenis ir fermeri. Savukart ka
iemesli, kadel biodrosibas pasakumi netiek 1stenoti pienaciga limeni fermas, tiek minéti tadi
iemesli ka efektivitates, 1stenoSanas iesp&ju un lietderiguma pieradijumu trukums. Citi iemesli

ir izmaksas, noslodze un zinasanu tritkums (Renault et al., 2017).

Dzivnieku ipas$niekiem ir svarigi biit informétiem par slimibas esamibu un redzét

pamatojumu dazadu ierobeZoSanas pasakumu efektivitatei!

Q-drudza epidemiologisko potencialu ietekmé tadi faktori ka lauksaimniecibas politika,
vides apstakli, slimibas ierosinataja pasibas un mijiedarbiba ar saimniekorganismu, ka ari
valstT Tstenota uzraudziba un kontroles pasakumi. Q-drudzis var izraisit kliniskas saslimsanas

cilvekiem. Par ta rezervuaru uzskata aitas, kazas un govis. Slimibas kontrole atgremotaju
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populacija var efektivi samazinat saslimsSanas risku cilvéku populacija (Mori and Roest, 2018).
Citu valstu pieredze rada, ka Q-drudza ierobezoSanas pasakumi var tikt iedaliti ¢etras grupas:

1) Pasakumi infic€to fermu identific€Sanai;

2) Pasakumi C. burnetii ekskrécijas samazinasanai;

3) Pasakumi C. burnetii izplatibas samazinaSanai;

4) Pasakumi cilvéku ekspozicijas samazinasanai (Mori and Roest, 2018).

Pasakumi inficeto fermu identificéSanai ietver obligatu zinoSanu par Q-drudza
simptomiem, abortiem vai pozitiviem koppiena paraugu rezultatiem uzraugoSajam iestadeém.
Ir jabit pienacigai informacijai par infic€to fermu atrasanas vietam, lai identific€tu iesp&jamas
paaugstinata riska zonas attieciba uz cilvéku veselibu. Papildus tam, ka kontroles pasakumi ir
iestradati likumdoSana, ir nepiecieSama So prasibu ieveroSanas kontrole un ierobezoSanas
pasakumu kontrole. Lielakaja dala valstu Q-drudzis ir zinojama slimiba gan cilvéku, gan
dzivnieku saslimSanas gadijumos. Lai $adu sist€ému uzturétu, priekSnoteikums ir piemérotu
diagnostisko testu pieejamiba un praktiz€joSo arstu un veterinararstu informeétiba par sadas
slimibas esamibu. Dazadas valstis zinosanas kritériji var biit dazadi, bet neiztriikstoss kritérijs
ir zinoSana abortu gadijuma (Mori and Roest, 2018).

Ka viens no riska faktoriem ir dzivnieku blivums. Tiek uzskatits, ka vairak neka 400 kazas
viena saimnieciba ir “augsts blivums” (Splino et al., 2003). Niderlandes uzliesmojuma
gadijuma zinoSanas kriterijs bija vairak neka 5% abortu 30 dienu laika saimniecibas ar vairak
neka 100 dzivniekiem (piena kazas un piena aitas) un vairak neka 2% abortu saimniecibas ar
mazak neka 100 dzivniekiem (Schneeberger et al., 2014). P&tijuma par slaucamajam govim
Francija un Zviedrijas sala Gotlandg tika konstatéts, ka 100 — 120 govis uz kvadratkilometru
rada augstu infekcijas izplatiSanas risku, bet blivums 60 un mazak govis uz kvadratkilometrus
ir ar statistiski butiski zemaku risku. P&tijuma tika konstatéts, ka slimibas izplatiba ar v&ju

notiek biezak neka ar dzivnieku tirdzniecibu (Nusinovici et al., 2014).

Dazadas valstis zinoSanas Kriteriji var buit dazadi, bet neiztriikstoss kriterijs ir

zinoSana abortu gadijuma!

Pie pasakumiem C. burnetii ekskrécijas samazinasanai pieder dzivnieku vakcin€Sana ar
Phase I vakcinu, kas samazina arT abortu gadijumus. V&l pie pasakumiem $aja virziena pieder
inficéto dzivnieku reprodukcijas aizliegums ($adu dzivnieku neaps€kloSana). Tomeér par

efekttvako uzskata vakcinésanu (Mori and Roest, 2018).
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Pie pasakumiem C. burnetii izplatibas samazinaSanai pieder infice€to dzivnieku, it seviski
kazu, un to meéslu parvietoSanas ierobezojumi, méslu dezinfekcijas pasakumi, higi€nas
pasakumu ievieSana — piesarnota biologiska materiala (placentu, abortéto auglu) savaksana,
dezinfekcija un likvidacija. Butisks higiénas uzlabosanas pasakums ir nodrosinat dzivniekiem
atneSanos iekstelpas un péc tam dezinfic€t atneSanas telpas (Mori and Roest, 2018).

Pie pasakumiem cilvéku ekspozicijas samazinaSanai pieder apmekl&taju aizliegums
inficétajas fermas un individualo aizsardzibas Iidzeklu lietoSana fermu un kautuvju
darbiniekiem, kas ka konstatets Niderland€, nav ar augstu efektivitati (Mori and Roest, 2018).

Vienas veselibas pieeja ietver multidisciplinarus pasakumus, kas optimizé cilvéku,
dzivnieku un vides veselibu. Biitisks aspekts ir, lai §is trTs atseviSkas disciplinas, kas darbojas
cilvéku, dzivnieku un vides veselibas jomas, sadarbotos un integrétu viena otra savas zinasanas,

tom&r nemot vera katras atseviskas jomas ipatnibas (Mori and Roest, 2018).

7.2. Slimibas kontroles iesp&jas

Ikvienas slimibas gadijuma populacija sastav no uznémigiem (S — susceptible),
infekcioziem (I — infectious) un parslimojusiem (R — recovered) patniem.

Uzpémigo dzivnieku proporcija populacija un uzneémiguma limenis ir saistits ar dazadiem
saimniekorganisma faktoriem (EFSA, 2010). Sie faktori Q-drudza konteksta ietver iepriek3gjo
agenta ekspoziciju, aktivas un no mates ieglitas imunitates ilgumu, ka ari populacijas dinamiku
(klatpienakosie 1patni, infekcijas izraisitie naves gadijumi) (van Dijk, 1994, peéc EFSA, 2010).

Infekciozas populacijas proporcija un infekciozitates limenis ar1 ir saistiti ar dazadiem
saimniekorganisma faktoriem — aborti/dzemdibas, infekciozitates perioda ilgums, aktivas un
no mates iegiitas imunitates ilgums. Svarigs posms slimibas izplatiSanas gaita ir kontaktéSanas
starp atseviSkiem populacijas Ipatniem, kas sastav no trim galvenajiem aspektiem infekciju
slimibu epidemiologija. Specifiski: kontaktu laiks konkréta laika vieniba, parneSanas
potencials attieciga kontakta laika un kontaktu veids ganampulka (kas ar ko kontakt&jas)
(Halloran et al., 1998, péc EFSA, 2010). Svarigas ir gan saimniekorganisma, gan infekcioza
agenta TpaSibas. Pie saimniekorganisma faktoriem pieder populacijas blivums, populacijas
sociala struktiira, menedZmenta metodes (tai skaitd dzivnieku novietnes veids), dzivnieku
vecums, uzvediba. No agenta ipaSibam vissvarigakas ir kontagiozitate un izplatibas veids.
Nozime var biit ar1 parneses vektoriem (&rc€m) un to piestiksSanas biezumam.

Ir divi pasakumu kopumi, kurus var izmantot, lai ierobeZotu izplatibu. Var samazinat

uznémigas populacijas proporciju un infic€to Ipatnu infekciozitati. To var panakt ar
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vakcinaciju. Vakcinacijas efektivitate ir atkariga no vakcinas efektivitates realajos lauka
apstaklos un no vakcinéto dzivnieku proporcijas. Papildus vakcinacijai var izmantot tadus
pasakumus ka infekciozitates ilguma samazinasanu ar profilaktiskiem un terapeitiskiem
antimikrobialajiem Iidzekliem un dzivnieku izkauSanu (EFSA, 2010).

Pie kontaktu (dzivnieks-dzivnieks, dzivnieks-cilvéks, cilvéks-cilveéks) samazinasanas

starp individiem pieder sekojosi pasakumi:

1) Kontaktu skaita samazindSana noteikta laika vientba. Seit pieder karantinas
ievéroSana, slimo dzivnieku izkauSana, ganampulka parvietoSanas ierobeZojumi,
fermas menedZmenta maina;

2) Slimibas parnesanas potenciala samazindSana uz katru atsevisko kontaktu. Seit
galvenokart pieder higiénas pasakumi;

3) Kontaktu samazinasana starp dazadam fermam. Seit galvenokart pieder dzivnieku

tirdzniecibas ierobezojumi (EFSA, 2010).

Biitisks prieksnoteikums Q-drudza ierobezoSana ir slimibas gadijumu konstaté€Sana un
apstiprinaSana. Tam ir nepiecieSama sistematiska un ticama attiecigo vienibu/fermu
klasifikacija par pozitivu gadijumu. Pamats tam ir apstiprinata pozitiva gadijuma definicija.
Pozitiva gadijuma konstatéSana var bit balstita uz aizdomu gadijjuma zinoSanu (pasiva
uzraudziba) vai skriningu (aktiva uzraudziba). P&c kontroles pasakumu ievieSanas ir javeic
uzraudziba, lai monitorétu kontroles pasakumu efektivitati. Pie efektivam uzraudzibas
aktivitatéem pieder pozitivo gadijjumu konstat€Sana, zinoSana par aizdomu gadijumiem,
atkartoti izmekl&jumi, diagnostiski slimibas apstiprinasanas gadijumi. Uzraudzibai ir jabiit ik
vienas kontroles programmas integrétai dalai. Piespiedu kontroles pasakumiem ir jabut

normativajos aktos balstitam pamatam (EFSA, 2010).

Uzraudzibai ir jabut ik viena slimibas kontroles programma!

Q-drudza kontroles stratégijas izvéle ir atkariga no mérka. Tom@r janem véra ari
ekonomiskie apsveérumi. Mérki var biit dazadi:

1) Izvairities no smagiem gadijumiem;

2) Fokuss uz problematiskam fermam;

3) Sasniegt pilnigu C. burnetii infekcijas izskauSanu visa populacija (EFSA, 2010).
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Ja infekcija ir plasi sastopama un lielaka dala saimniecibu ir infic€tas, mérkis pilniba
izskaust slimibu ir nereals. Pasa sakuma ir janosaka ari tas, vai kontrole bis obligata vai
brivpratiga. Brivpratigas kontroles gadijuma ir jabut izdiskutgtai kartibai par to, ka pieskirt no
slimibas brivu statusu, un kadas biis sekas dzivnieku parvietosanas ierobezojumiem (EFSA,

2010).

Ja infekcija ir plasi sastopama un lielaka dala saimniecibu ir inficétas, mérkis pilniba

izskaust slimibu ir nereals.

Ikvienas kontroles programmas priekSnoteikums ir sp&jas klasificét fermas un dzivniekus
par infic€tiem/neinfic€tiem vai saslimusiem/nesaslimusiem. Tam ir nepiecieSama apstiprinata
pozitiva gadijuma definicija, kas visparigi var bt balstita uz kliniskajiem, patologiskajiem vai
laboratoriskajiem kritérijiem vai to kombinaciju. Gadijuma definicijai ir jabit ar atbilstoSu
(EFSA, 2010).

Atkariba no slimibu ierosino$a agenta biologiskajam un epidemiologiskajam ipasibam
atseviSki kontroles pasakumi var biit vairak vai mazak efektivi. Piemeram, ja eksist€ alternativi
slimibas izplatiSanas celi, ka tas ir C. burnetii gadijuma, tikai viena izplatibas cela kontrole
(pieméram, dzivnieku tirdznieciba) var but mazefektiva un var nesasniegt vélamo meérki, ja
saglabajas citi slimibas izplatibas celi, pieméram izplatiSanas ar aerosoliem. Kameér daZzi
kontroles pasakumi var biit efektivi, lai samazinatu izplatibu starp fermam, tiem var biit smagas
negativas konsekvences. Pieméram, dzivnieku parvietosanas ierobezojumi var biit noderiga
pieeja, bet ietekmés tirdzniecibu un, iesp&jams, ari dzivnieku labturibu. Kontroles strat€giju
izvele ir limiteta, ja ir sastopami slimibas rezervuari savvala, ka tas ir C. burnetii gadijuma

(EFSA, 2010).

Kontroles stratégiju izvéle ir limitéta, ja ir sastopami slimibas rezervuari savvala, ka

tas ir C. burnetii gadijuma.

Dazi pasakumi var biit ar dargam izmaksam vai logistiski sarezgiti, lai ieviestu tos ka dalu
no visparigas kontroles programmas. Tomer, var biit 1pasi apstakli, tadi ka lieli uzliesmojumi,
kas tom@r var pamatot $adu pasakumu ievieSanu. Tadel ir jabat izdiskutetam, kadiem
notikumiem biitu jaizraisa iejaukSanos. Noteikti pasakumi, ka piem&ram, parvietoSanas
ierobezojumi, var tikt uzskatiti par istermina pasakumiem, kurus var izmantot gadijumos, kad

slimiba ir ieguvusi jaunas IpaSibas, kas norada uz izmainam patogenitaté. Sados gadijumos
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preventivie pasakumi dod papildus laiku, lai veiktu padzilinatu raduSos celma izp€ti un
adaptétu kontroles stratégiju, ja nepiecieSams (EFSA, 2010).

Optimala kontroles strat€gija var nesastavét tikai no vienas atseviskas pieejas, bet gan no
vairaku kontroles pasakumu kombinacijas. Var veikt risku un ieguvumu analizi, lai izvertétu

kontroles pasakumu pamatojumu sabiedribas limen1 (EFSA, 2010).

7.3. Specifiskie kontroles pasakumi

EFSA ir izstradajusi iesp&€jamos kontroles pasakumus. Dazi no Siem kontroles
pasakumiem specifiski attiecas uz mazajiem atgremotajiem (kazas, aitas), jo atSkiriba no
liellopiem, tiem ir lielaka loma slimibas parnes€ uz cilvékiem (EFSA, 2010).

Viens no nozimigakajiem kontroles pasakumiem ir vakeinacija. Dzivniekiem efektivakas
ir Phase I vakcinas neka Phase II vakcinas. Preventiva vakcinacija ir efektivaka neka
vakcinacija uzliesmojumu gadijumos. Preventiva vakcinacija kazam ar Phase I vakcinu
pasargd no abortiem un biitiski samazina C. burnetii izdaliSanos ar pienu, vaginalajiem
izdalfjumiem un féce€m. Tadgjadi tiek samazinats gan vides piesarnojums, gan slimibas parnese
uz cilvékiem. Ar1 liellopiem Phase I vakcina butiski samazina bakterijas ekskréciju (EFSA,
2010).

Vakcinacija ir ilgtermina kontroles stratégija, it seviski smagi inficétos ganampulkos
(EFSA, 2010).

Ar paslaik pieejamajiem diagnostiskajiem testiem nav iesp&ams serologiski atskirt

vakcinétu dzivnieku no dabiski infic€ta dzivnieka (EFSA, 2010).

Ar paslaik pieejamajiem diagnostiskajiem testiem nav iespéjams serologiski atSkirt

vakcinétu dzivnieku no dabiski inficéta dzivnieka.

Ka nakamais kontroles pasakums tick min&ta antibiotiku lietoS§ana. Antibiotiku lietoSana
ir efektiva cilvékiem, lai samazinatu kliniskos Q-drudza simptomus. Zinatniskajos p&tijumos
ir konstatéts, ka aitam un kazam antibiotiku lietoSana nav efektiva ne baktériju ekskrécijas
pakapes samazinasana, ne tas ilguma samazinaSana. Lidz ar to tiek secinats, ka antibiotiku
izmanto$ana dzivnieku populacijas nav efektiva, lai ietekmétu infekcijas epidemiologiju, un ta
nevar tikt rekomendéta. Plasa antibiotiku lietoSana ir jaierobezo ar1 tadeél, lai neveicinatu

antibiotiku rezistences attistibu (EFSA, 2010).
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Aitam un kazam antibiotiku lietoSana nav efektiva ne bakteériju ekskrécijas pakapes

samazinasana, ne tas ilguma samazinasana. Lidz ar to tiek secinats, ka antibiotiku
izmantoSana dzivnieku populacijas nav efektiva un netiek rekomendéta.

Piesarnota materiala aizvak§ana. ST stratégija ietver augsta riska materiala (placentu,
abortéto auglu) savakSanu un nogadasanu lidz specialiem kremé&Sanas uznémumiem, vai tiek
pielietotas citas drosas noglabasanas metodes. STs stratégijas pamatojums ir saistits ar to, ka
inficétas saimniecibas §ie materiali var saturdt loti augstu bakterijas skaitu (10° — 10'?) uz
gramu vai mililitru. Diemzel daudzas saimniekoSanas sist€mas nav iesp&jams savakt visu
piesarnoto materialu (EFSA, 2010).

Meslu apsaimniekoSana. Mgéslu apsaimniekoSanas metodes var biit dazadas. Var
atSkirties gan uzglabasanas vieta (uz vietas ferma, attalinati), gan apsegSanas metode (ir/nav),
gan kalka pievienoSana (ir/nav). Var biit industrialize€ta kompostéSana, ka ar1 meslu apstrade ar
tvaiku. Zinatniskajos p&tijumos ir veikta dazadu sist€ému efektivitates noverteésana:

1) Dzilas kits sistémas, kuras, piemeram, kazas tiek turétas iekStelpas uz salmu
pakaiSiem, salmi tiek regulari papildinati, pakaisi tiek aizvakti 3 - 4 reizes gada. Mesli
parasti tiek parvietoti uz citu vietu ferma vai arpus tas;

2) Skidrie mésli apstradati ar kalcija cianamidu;

3) Me&slu kompostesana noteiktu laika periodu ar vai bez apsegsanas;

4) Neapstradati skidrie mesli tiek aizvakti un izsmidzinati uz lauka (EFSA, 2010).

Meslu apstrades mérkis ir samazinat dzivo bakteriju skaitu tajos ar kimiskam metodém
(Arricau-Bouvery et al., 2001, peéc EFSA, 2010) vai karstuma apstradi. KompostéSana ir méslu
ferment€Sanas process, kura laika temperatiirai paaugstinoties baktérijas iet boja. Tradicionali
kompostéSana notiek komposta kaudze, kas atrodas izbetoneta bedré. Fermentacija ilgst tris
meénesus. Prognozeta temperatiira komposta kaudzes ieksieng ir vismaz 50 °C, kas nodro$ina
butisku C. burnetii skaita samazinajumu. Industrializ€taja kompost€Sana tas ilgums ir viens
ménesis (VWA, 2009, péc EFSA, 2010).

Niderlandes uzliesmojuma laika tika noteikts 90 dienu aitu un kazu méslu parvietoSanas
aizliegums pé&c slimibas konstat€Sanas, ka art 30 dienu aizliegums izvest m&slus no kiits p&c
jéru atneSanas perioda. Gadijumos, kad m&slus bija jaizvac no kiits $aja laika perioda, tos bija
90 dienas jauzglaba fermas teritorija (Schneeberger et al., 2014).

Svarigs aspekts ir arT pakaiSu mainiSanas biezums. P&tijuma Niderland€ tika konstatéts,

ka, ja slaucamajam govim pakaiSus maina katru otro dienu vai retak, butiski pieaug risks, ka
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koppiens biis serologiski pozitivs ka ar, ka tas saturés C. burnetii DNS (van Engelen et al.,
2014).

Grisno dzivnieku izkauSana. Griisnu kazu un aitu izkausana tika praktizéta Niderlandé
lielo cilvéku uzliesmojumu ierobezosanai. Pamatojums $adai pieejai ir saistits ar to, ka inficétie
dzivnieki izplata apkart€ja vide 1pasi daudz baktérijas dzemdibu laika un 1si p&c tam (Arricau-
Bouvery and Rodolakis, 2006, péc EFSA, 2010).

Tadu dzivnieku identifice$ana un izkau$ana, kuri ekskreté bakterijas. Sada pieeja tick
ieteikta ka viena no stratégijam, lai kontrolétu Q-drudzi dzivnieku populacijas. ST stratégija
balstas uz “test€Sanas un izkauSanas™ principu, tadéjadi samazinot kop&jo slimibas prevalenci
ganampulka (EFSA, 2010).

Islaicigs vaislas aizliegums. Islaicigu vaislas aizliegumu rekomendé tam saimniecibam,
kur tiek 1stenota grisno dzivnieku izkauSana. Ieverojot 1slaicigu vaislas aizliegumu, baktériju
ekskretéSanas iesp€ja tiek butiski samazinata. Niderland€ islaicigs vaislas aizliegums tika
veikts pirms populacijas atjaunoSanas ar vakcinétiem dzivniekiem (EFSA, 2010).

Dzivnieku parvietoSanas kontrole starp saimniecibam ar atSkirigu infekcijas statusu.
Dzivnieku parvietoSanas kontrole tiek praktizéta daudzu dzivnieku slimibu gadijuma. Tomér
§1 sisteéma balstas uz ticamu dzivnieku un fermu klasifikaciju (pozitivs/negativs), fermas Iimena
sertifikacijas sistemu, diagnostisko testu ticamibu. Turklat, ja eksiste alternativi parneses celi,
§1s kontroles metodes efektivitates var samazinaties (EFSA, 2010).

Kustibas ierobeZoSana (stand still measures). Pie $adiem pasakumiem pieder 1slaicigi
parvieto$anas ierobezojumi regionala [imeni vai noteikta teritorija, lai ierobeZotu slimibu. Sos
pasakumus pielieto vispargja uzliesmojuma gadijuma, lai noverstu izplatibu, kas saistita ar
tirdzniecibu, ka art lai iegttu laiku. Kustibas ierobeZoSana parasti tiek kombingta ar citam
darbibam, tadam ka uzliesmojuma izmekl&jumi, epidemiologiska izsekoSana, izkausana,
testéSana, vakcinacija un tiriSana un dezinfekcija. Ir jabiit zinamam ganampulka statusam
iekSpus un arpus zonas. Pienem, ka visi ganampulki arpus zonas ir negativi. Problémas ar zonas
defin@Sanu ir tad, ja eksisté pozitivi savvalas gadijumi (EFSA, 2010).

Izmainas fermu struktiira (dzivnieku skaits/fermas lielums, fermas atraSanas vieta).
Pieaugot fermas lieclumam, palielinas varbiitiba introducét patogénu. Iemesls tam ir tads, ka
palielinoties dzivnieku skaitam pieaug kontaktu skaits ar vidi no arpuses, pieméram, baribas
piegades, dzivnieku iegade. Pieaugot fermas lielumam, vairak dzivnieku var tikt inficéti, ka ar1
pieaug infekcijas slodze ko $ada ferma rada, salidzinajuma ar mazakam novietném. Lielam
fermam ir augstaks arT izejoSo kontaktu skaits uz arpusi — intensivaka dzivnieku tirdznieciba

un lielaki saraZota piena apjomi. Attieciba uz fermas atraSanas vietu var nemt véra pétjjumus,
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kas veikti attieciba uz cilvéku saslimSanas gadijumiem. Ka biutisks riska faktors Seit tiek
uzskatits atraSanas tuvums (2 km robezas) infic€tam kazu saimniecibam (Schimmer et al., p&c
EFSA, 2010). Citos pétijumos ir konstatets, ka Q-drudza piesarnojum risks ir vairak neka 10
km attaluma. Lauku teritorijas augstakais infekcijas risks ir [idz 5 — 10 km attalumam, savukart
petijumos par uzliesmojumiem cilveku populacija pilsétvidé ir konstatéti biitiski mazaki
attalumi — augstakais risks ir konstatéts 2 1idz 4 km attaluma. Protams, visaugstakais risks ir
cilvékiem, kas strada pavisam tuvu fermam (lidz 90 m attalumam) vai plavam, kur, pieméram
aitas ganas un notiek ari jeru atnesanas (lidz 500 m attalumam). Ar1 kautuvju tuvums (lidz 2
km attalumam) pieder pie riska zonam (Clark and Soares Magalhaes, 2018). Lidz ar to slimibas
ierobezoSana svarigas ir konkrétas ainavas ipasibas, pieméram, vegetacijas barjeras. Dazas
valstis ir noteikti minimalie pielaujamie attalumi starp dzivnieku novietném un dzivojamam
majam 500 — 1000 m (6. tabula), kuriem gan butu jabut lielakiem (5 — 10 km) (Splino et al.,
2003).

6.tabula
Dazas valstis ir noteikti minimalie attalumi starp dzivnieku novietném un
dzivojamam majam (Splino et al., 2003)

Valsts Minimalais pielaujamais attalums
Vacija 500 m no aitu audz€S$anas zonas
Australija 1 km no kautuvém, miec€tavam un novietném

Izplatiba pa gaisu ir saistita ar v€a atrumu, virzienu, ka ar1 ar klimatisko apstaklu
kombinaciju. Ir pieradits, ka sauss un v&jains laiks ir veicindjis uzliesmojumus Bulgarija,
Francija un Vacija. Niderlandg ir pieradits, ka v&ja atrums, kas parsniedz 2 m/s ir saistams ar
uzliesmojumiem kazu saimniecibas tuvuma. Kada gadijuma Francija tika konstatéts, ka
papildus dabiskajam v&jam, iesp€jams slimibas izplatibu ir veicinajis helikopteru lidlauka
tuvums aitu un kazu kauSanas zonai, kur piesarpoti atkritumi bija atstati bez apklasanas. Ar
izplatibu pa gaisu ir saistama arT aerosolu veidoSanas no dzivnieku mésliem (Clark and Soares
Magalhaes, 2018). Helikopteru lidlauka tuvums infic€tai aitu fermai tika uzskatits par
uzliesmojumu veicino$o faktoru ANO karaviru vidii Bosnija (Splino et al., 2003).

Ka viens no slimibas izplatibu veicinoSiem faktoriem ir atklata ainava. Pie atklatam
ainavam pieder tuvuma esoSas tidenstilpnes, Gidenstilpnes ar peldvietam, tirumi, izcirtumi un
citi klajumi bez kokaudzeém. Atklato ainavu teritorijas ir v&jainakas salidzinajuma ar slegtam
ainavam — teritorijam ar meziem un laukiem (Nusinovici et al., 2015)..

Citu inficétu dzivnieku ka slimibas rezervuaru kontrole. Vairaki citi dzivnieki var biit
inficeti ar Q-drudzi ne tikai govis, aitas un kazas, ka piemé&ram kaki, suni, trusi, putni u.c. (OIE,

2018). EFSA 2010. gada Zinatniskaja viedokli ir rakstits, ka §is aspekts ir parak maz pétits.
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Petijuma Niderlandé tika konstatéts, ka putnu un grauz€ju klatbiitné kutt statistiski butiski
paaugstina darbinieku saslims$anas risku (Schimmer et al., 2014).

AtseviSki nodalita atneSanas zona. Tiek ieteikts nodalit atseviSki atneSanas zonu, lai
samazinatu slimibas parnesi ganampulka ietvaros. Pamatojums $ai pieejai ir saistits ar to, ka

infic€tie dzivnieki izplata apkart€ja vide visvairak bakteriju tiesi atnesanas laika un 1si p&c tam.

Tiek ieteikts nodalit atseviSki atneSanas zonu, lai samazinatu slimibas parnesi

ganampulka ietvaros. Pamatojums Sai pieejai ir saistits ar to, ka inficétie dzivnieki
izplata apkartéja vide visvairak bakteériju tieSi atneSanas laika un 1si péc tam.

Aitu cirpSanas menedZments. Vairaki Q-drudza uzliesmojumi cilvékiem ir bijusi saistiti
ar aitu cirpSanu. Aitu vilna var biit piesarnota ar €r¢u fécém un infic€tiem dzemdibu
produktiem. CirpSanas laika rodas putekli, kas satur C. burnetii. Bakteérijas DNS ir atrodamas
cirpSanas Sktinu gaisa. Personalam, kas piedalas cirpsana ir jalieto individualie aizsardzibas
lidzekli. Tiek ieteikts vilnu turét mitru vai pat dezinficét. CirpSana ir javeic tuvuma esoSos
Skiinos.

Eréu Kkontrole. Dazi zinatnieki uzskata &rces par biitisku slimibas rezervuaru. Ercu
kontrole varétu samazinat slimibas izplatibu.

Dzivnieku izkauSana. Dzivnieku izkauSana infic€tajas fermas var bit nepiecieSama, kad
ir augsts risks sabiedribas veselibai. Tas nodroSinatu tiilitéju slimibas parneses samazinasanu
no problematiskajiem ganampulkiem, bet neatrisinatu vides piesarnojuma jautajumu. EFSA
2010. gada Zinatniskaja viedoklT ir rakstits, ka $is aspekts ir parak maz pétits.

Visparéja biodrosiba ieskaitot apmeklétaju aizliegumu. Biodrosiba attiecas uz higiénas
pasakumiem un procediiram, kas tiek piem&rotas novietnges, lai ierobezotu slimibas ienesi un
izplatibu. Lai nodro$inatu efektivitati, Siem pasakumiem ir jaattiecas uz visiem cilveékiem, kas
ienak vai iziet no kam, kura tiek turéti dzivnieki. Sie pasakumi var samazinat, bet ne pilniba
izskaust risku inficét veselus ganampulkus. Apmeklétaju aizliegums samazinas cilvéku skaitu,
kas tiesa veida kontakt€jas ar infic€tajiem dzivniekiem, bet neietekmés citus slimibas izplatibas
celus, pieméram, izplatibu ar v&ju. EFSA 2010. gada Zinatniskaja viedoklt ir rakstits, ka Sis
aspekts ir parak maz pétits. Niderlandes uzliesmojuma gadijuma tika noteikts 90 dienu ilgs
apmekl&taju aizliegums aitu un kazu saimniecibam péc slimibas konstatéSanas (Schneeberger
et al., 2014).

Pie biodrosibas pasakumiem pieder arT grauz&ju kontrole. Niderlandes uzliesmojuma

gadijuma tika aizliegts nodarboties ar lopkopibu tam aitu un kazu saimniecibam, kuras netika
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veikti nepiecieSamie biodroSibas pasakumi — grauz€ju kontrole, kiitsmeéslu menedzments,

abort€to auglu un placentu savaksana (Schneeberger et al., 2014).
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