JAUTĀJUMI UN  ATBILDES 
1. Jautājums: 

Lūdzam precizēt, vai Piedāvājuma cenā jāiekļauj izmaksas par:

1.1 . zemes gabala inženiertopogrāfisko uzmērīšanu:
1.2 . būvprojekta ekspertīzi.

Atbilde: Jā
2. Jautājums: 

Lūdzam precizēt, vai izziņām pretendentam, kuram ... piešķiramas līguma slēgšanas tiesības, 10 (desmit) darba dienu laikā pēc Pasūtītāja pieprasījuma jāiesniedz, jābūt izdotām vienu mēnesi pirms piedāvājuma iesniegšanas dienas (18. Jūnija) vai vienu mēnesi pirms dienas, kad Pasūtītājs būs pieņēmis lēmumu par līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu.
Atbilde:
Vienu mēnesi pirms dienas, kad Pasūtītājs būs pieņēmis lēmumu par līguma slēgšanas tiesību piešķiršanu.
3. Jautājums:

Lūdzam precizēt, vai piedāvājuma nodrošinājumam (5% no piedāvātās līgumcenas) jābūt no piedāvātās cenas ar vai bez PVN?

Atbilde:
Piedāvājuma nodrošinājumam (5% no piedāvātās līgumcenas) jābūt no piedāvātās cenas bez PVN
4. Jautājums:
Konkursa nolikuma 4.10 punktā norādīts, ka kopā ar piedāvājumu jāiesniedz: Aizpildītus un parakstītus līguma projektus (Pielikumi Nr. 7,8), pieteikumā dalībai iepirkuma procedūrā apņemties Slēgt iepirkuma līgumu atbilstoši Nolikumā ietvertajām līgumu veidnēm (Nolikuma pielikums Nr. 7 un Nr. 8). Lūdzam precizēt līgumprojektu tekstu, jo burtiski pieturoties pie pielikumos dotā teksta tos nevar aizpildīt un parakstīt, jo līgumprojektu teksti nav sakārtoti, piemēram, projektēšanas līgumprojekta punktos 3.4, 5.1 ir norāde uz neesošu punktu 1.1, autoruzraudzības līgumprojekta punktā 3.4 uz neesošu punktu 2.3.
Atbilde:

LLU paredzot konkursa nolikuma 4.10 punktā paredzot minēto norādīti, vēlējās panākt, lai izpildītāji iepazīstas ar līguma noteikumiem. Izpildītām līgumā nepieciešams ievietot rekvizītus un parakstīties.

Līgumprojekta punktos 3.4, 5.1 ir norāde uz 1.1. punktu, kas ir līguma priekšmeta preambula. Kļūdas dēļ līguma priekšmetam minētais punkts ir pazudis. Līguma 1.1. punkts skan sekojoša redakcijā:
1.1. Pasūtītājs uzdod un Izpildītājs apņemas veikt tehniskā projekta „Pārtikas tehnoloģijas fakultātē Rīgas ielā 22, Jelgavā, ERAF līdzfinansētā projekta „LLU mācību infrastruktūras modernizācija” ietvaros”. izstrādi, tehnisko ekspertīzi, saskaņošanu Jelgavas būvvaldē (turpmāk tekstā – darbi) un saskaņā ar Pasūtītāja izstrādāto konkursa nolikumu un Izpildītāja konkursa piedāvājumu.
Autoruzraudzības līgumprojekta punktā 3.4 punktā ir redakcionāla kļūda un ir atsauksme uz 3.3.punktu.
5. Jautājums:

Lūdzam paskaidrot, kā gatavojot piedāvājumu, pretendents var aizpildīt un parakstīt autoruzraudzības līgumprojekta punktu par līguma darbības laiku (Līgumprojekta: no XXXXXXXlīdzXXXXXXXX).
Atbilde:

Minētā aile nav jāaizpilda. Izpildītājam līgumā nepieciešams ievietot rekvizītus un parakstīties.

6. Jautājums:

Lūdzam nepārprotamāk paskaidrot autoruzraudzības līgumprojekta punktu 4.2.7 Ierasties būvobjektā 4 darba stundu laikā, saskaņojot autoruzraudzības grafiku ar Pasūtītāju un būvdarbu vadītāju, kā arī pēc Pasūtītāja vai būvdarbu vadītāja lūguma, ja Pasūtītājs uzskata to par nepieciešamu".
Atbilde:

LLU nav saprotams jūsu uzdotais jautājums. Līguma punkts skaidri nosaka cik stundu laikā, Izpildītājam darbadienas jāierodas objektā, ja Pasūtītājs uzskata to par nepieciešamu.
7. Jautājums:

Lūdzam paskaidrot, vai autoruzraudzības ligumprojekta punkts 3.2 ,Samaksa par autoruzraudzību tiek veikta pēc būvobjekta nodošanas ekspluatācijā saskaņā ar saņemto rēķinu, kuram pievienots izraksts no autoruzraudzības žurnāla par veiktajiem autoruzraudzības pienākumiem, jāsaprot, kā prasība iesniegt autoruzraudzības žurnāla kopiju?
Atbilde:

Līguma 3.2. . punktā ir redakcionāla kļūda un 3.2. punkts skan sekojoša redakcijā:

Samaksa par autoruzraudzību tiek veikta pēc būvobjekta nodošanas ekspluatācijā saskaņā ar saņemto rēķinu.

8. Jautājums: 

Pie projektēšanas līguma punkta 7.1: Ja Izpildītāja vainas dēļ tiek nokavēts šī līguma 2. punktā uzrādītais darbu izpildes termiņš, tad Izpildītājs maksā Pasūtītājam par katru nokavēto dienu nokavējuma naudu 5 % apmērā no šī līguma summa lūdzam dot papildinājumu par termiņiem, kādos Pasūtītājs dot atbildi uz darba gaitā radušamies jautājumiem.
Atbilde:

Atbildes sniedz atbilstoši LR normatīvo aktu prasībām.

9. Jautājums: 

Lūdzam paskaidrot un precizēt autoruzraudzības līguma punktu:
3.5 punkts: Par Līguma termiņa izpildes pārkāpumu vairāk kā 5 (piecas) dienas. Pasūtītājs ir tiesīgs pieprasīt Izpildītājam maksāt soda naudu 0.1 % (nulle komats viena procenta) apmērā no Līguma summas par katru nokavēto dienu, bet ne vairāk kā 10% no kopējās līguma summas - kas autoruzraudzībā jāsaprot kā termiņa izpildes pārkāpums?
Atbilde:

Minētais līguma punkts darbojas, ja autoruzraudzības laikā Izpildītājs pārkāp līguma noteikumus, savlaicīgi nesniedz atbildes vai nesakārto nepieciešamo dokumentāciju, kas var kavēt būvniecības gaitu.
10. Jautājums;

Lūdzam paskaidrot un precizēt autoruzraudzības līguma punktu:
Punkts 4.8: Par katru neierašanos objektā noteiktajā laikā Izpildītājs Pasūtītājam maksā vienreizēju līgumsodu 0,5 % apmērā no kopējās līguma summas, bet ne vairāk kā 10 % kopējās Līguma kopējās summas (skatīt kopā ar jautājumu par līgumprojekta punktu 4.2.7);
Atbilde:

Līguma punkts skaidri nosaka cik stundu laikā, Izpildītājam darbadienas jāierodas objektā, ja Pasūtītājs uzskata to par nepieciešamu.
11. Jautājums:

Punkts 4.6 Autoruzraudzības veikšana ietver saskaņotas un dokumentētas projekta korekcijas vai arī Pasūtītāja ierosinātas iepriekš saskaņotu risinājumu korekcijas?
Atbilde:
Jā arī Pasūtītāja ierosinātas iepriekš saskaņotu risinājumu korekcijas
12.Jautājums : 

Lūdzam Jūs sniegt skaidrojumu par sekojošiem nolikuma punktiem:

5.3.sadaļā Prasības attiecībā uz Pretendenta tehniskajām un profesionālajām spējām seko numerācija 5.2.1.; 5.2.2.; 5.2.3.,tālāk 5.3.un 5.4.,bet jautājums ir par 5.2.1.punktu Pretendents pēdējo 3 (trīs) gadu (skaitot līdz piedāvājuma iesniegšanas termiņam) laikā izstrādājis vismaz 2 (divu) satura (arhitektūras pieminekļa rekonstrukcija) un apjoma (pilnībā izstrādāts, likumdošanā noteiktajā kārtībā saskaņots tehniskais projekts) ziņā līdzvērtīgu vai lielāku arhitektūras pieminekļa rekonstrukcijas tehniskos projektus.

· Vai ar apjoma ziņā līdzvērtīgs vai lielāks ir domāta  visa LLU korpusa kvadratūra Lielā ielā 2, lai gan projektējamās telpas aizņem tikai mazu daļu no ēkas, vai arī pietiek ar tādu apjomu kāds būs projektējamām telpām ? 
Atbilde : 
Nolikuma  p. 5.3. ir konstatēta tehniska kļūda. 
Numerācijai jābūt 5.3.1.; 5.3.2.; 5.3.3 punktu 5.2.1.; 5.2.2.; 5.2.3 vietā un 5.4. punkta5.3.vietā;5.5. punkta 5.4.vietā.
Līdzvērtīgs satura un apjoma ziņā nozīmē, ka jābūt pieredzei   darba uzdevumā minēto darbu veidu projektēšanā arhitektūras piemineklī: obligāti  jābūt  lifta projektēšanas pieredzei arhitektūras piemineklī, pieredzei WC  pielāgošanai personām ar īpašām vajadzībām utt. Kvadratūrai jābūt tādai kā projektējamām telpām.
