6. pielikums. Pētījumu centru aptauju izstrāde un rezultātu apkopošana

Veidojot pētījumu centru anketas, tika izvirzīts UZDEVUMS tajās iekļaut jautājumus, atbildes uz kuriem sniegtu ieskatu par situāciju Latvijas lauksaimniecības (tai skaitā – mežsaimniecības un zivsaimniecības) zinātnes pētniecības centros (PC) , to darbības virzieniem, produktiem un to lietotājiem; atklātu to darbību ierobežojošos faktorus un nākotnes attīstības iespējas.
1.1. Sākotnēji tika apzinātas iespējamās jautājumos iekļaujamās tēmas , lai iegūtos rezultātus varētu izmantot izvirzīto mērķu un uzdevumu sasniegšanai. 

	Jautājumu tēmas
	Rezultāta pielietojums

	Pētījumu centra raksturojums (organizatoriski tiesiskā piederība; aptvertās nozares; cilvēkresursu pieejamība; tehnisko resursu nodrošinājums un perspektīvās vajadzības; saistītās un papildinošās darbības)
	Iegūt izsmeļošu informāciju par Latvijas pētniecības centriem, kuru darbības joma saistīta ar lauksaimniecības zinātni, situācijas raksturojumu šobrīd un nākotnes attīstības iespējām.

	Realizētie pētījumu virzieni (no pievienotā pētījumu nozaru saraksta, nepieciešamības gadījumā to papildinot) un piedāvātie produkti, to lietotāji, izplatīšanas kanāli 
	Iegūt informāciju, ar kādiem pētījumu virzieniem nodarbojas katrs pētniecības centrs, kāda ir to auditorija un piedāvātie produkti.

	Cilvēkresursu vispārīgs raksturojums (pieejamība, skaits, vecums, kvalifikācija) 
	Iegūt informāciju, vai pētniecības centros pietiek speciālistu, darbības virzienu attīstības nodrošināšanai, vai notiek jaunu speciālistu iesaistīšanās darbā konkrētajos pētniecības centros.

	Cilvēkresursu individuāls raksturojums (ieinteresētība, apmierinātība, neapmierinātība)
	Iegūt zinātnieku viedokli par ieinteresētību turpināt zinātnisko darbību, kā arī par faktoriem, kas šo ieinteresētību varētu veicināt.

	Pētniecības centra darbības finansējums 
	Iegūt informāciju par pētniecības centru darbības finansējuma avotiem, to struktūru, kā arī to, kā šie finanšu līdzekļi tiek pārvaldīti.

	Lauksaimniecības zinātnes institucionālā vide 


	Iegūt pētniecības centru vērtējumu par lauksaimniecības zinātnes institucionālo vidi (kādas ir neskaidrības, sistēmas trūkumi, ierobežojumi un sniegtās iespējas).

Kādas būtu nepieciešamās izmaiņas institucionālā līmenī, lai veicinātu lauksaimniecības zinātnes attīstību.

	Darbības uzdevumi (turpmākajā attīstībā) - nākotnē perspektīvie produkti un to piedāvājuma nodrošināšanai nepieciešamie resursi (materiāli, cilvēkresursi)
	Iegūt praktiskas idejas par perspektīviem Latvijas lauksaimniecības zinātnes produktiem, to radīšanai un piedāvāšanai nepieciešamajiem resursiem.


1.2. Tika izvirzītas hipotētiskās problēmas, to esamība vai neesamība, mēģinot aptaujā iekļaut jautājumi, kas uz tām sniegtu atbildes, un apstiprinošas atbildes gadījumā ļautu izdarīt secinājumus par to nozīmīgumu un iespējamiem risinājumu variantiem:

	Hipotētiskās problēmas
	Rezultāta pielietojums

	Neskaidrs lauksaimniecības zinātnes lomas uzstādījums sabiedrības vajadzību apmierināšanai īsākā un ilgākā termiņā
	Analizējot atbildes uz šīs kopas jautājumiem paredzēts tās pretstatīt atbildēm, kas tiks saņemtas no lauksaimniecības zinātnes produktu lietotāju aptaujām. Tādējādi gūstot priekšstatu par hipotētiskās problēmas esamību, nozīmīgumu un iespējamiem risinājumu variantiem. 

	Nepietiekams finansējums kvalitatīva un tehnoloģiski sarežģīta darba veikšanai, zinātnes attīstības nodrošināšanai un jaunu produktu radīšanai
	Atbildēm būtu jāpauž viedokli par pētniecības centriem pieejamo tehnoloģisko aprīkojumu, infrastruktūras stāvokli un no tā izrietošajām sekām un/vai iespējām.

	Pētījumu projektu sadrumstalotība laikā un telpā; koordinācijas trūkums starp pētniecības programmām un/vai centriem Latvijā. Projektu attīstības neprognozējamība. 
	Atbildēm būtu jāpauž viedoklis par finansējuma sadali pētniecības projektu realizācijai, sadales kritērijiem, caurspīdīgumu, pētījumu centru izdzīvošanas un pētnieku peļņas gūšanas faktoriem. Arī par ilgāku (vairāk par gadu) īstenošanas laiku prasošu projektu attīstību. 

	Zinātniski kvalificētu un motivētu kadru trūkums 
	Atbildēm jāpauž viedoklis par stāvokli atsevišķās lauksaimniecības zinātnes nozarēs – zinātnieku skaits, esošo zinātnieku kvalifikācija. Tāpat tām jāpauž viedoklis par esošo zinātnieku ieinteresētību, motivāciju darboties izvēlētajā sfērā un par jaunu speciālistu vēlmi/nevēlēšanos veikt zinātnisko darbību.

	Nepietiekama Latvijas lauksaimniecības zinātnes starptautiskā konkurētspēja
	Jautājumu mērķis būtu noskaidrot, kā pētniecības centri vērtē savas iespējas un varēšanu piedalīties starptautisku projektu realizācijā, kādas ir stirpās puses un problēmas; kāda ir pētniecības centra pieredze starptautisku projektu realizācijā (projektu pieteikumu rakstīšanā, tenderu vinnēšanā)

	Pētniecisko organizāciju institucionālā forma – aģentūra, apgrūtina piedalīšanos starptautiskos pētījumu projektos
	Iegūt informāciju, vai pētniecisko centru institucionālā forma apgrūtina šiem centriem dalību starptautiskos projektos. Apstiprinošā gadījumā nepieciešams noskaidrot gadījumus no prakses un apgrūtinājuma iemeslus.

	Zinātnes, konsultāciju un izglītības nepietiekama sasaiste
	Atbildēm būtu jāpauž viedoklis par to, kādai vajadzētu būt sasaistei starp zinātni, konsultācijām un izglītību, un kāda tā ir patiesībā (vai notiek programmu saskaņošana utt.)


1.3. Lai iegūtu maksimāli plašu informāciju un ļautu izdarīt iespējami precīzus secinājumus, papildus tika iekļauti pielikumi: 

1.3.1. Pētniecības centra darbībai iegūtais (saņemtais) finansējums pēdējos 3 gados, norādot projekta veidu un finansējuma avotu (ļauj spriest par PC vēlmi un spēju / nespēju piesaistīt finansējumu no dažādiem avotiem , t.sk starptautiskiem); 


1.3.2. Lauka apstrādes tehnika, ekspedīciju iekārtas, u.c. tehniskais nodrošinājums (dod konkrētu informāciju par PC tehnisko nodrošinājumu, tā nolietojuma pakāpi, nepieciešamību pēc nomaiņas vai jaunas iegādes);


1.3.3. Pētniecības centra laboratoriju , iekārtu un aparatūras saraksts un noslogojums pēdējos trīs gados (dod konkrētu informāciju par PC laboratoriju aprīkojumu, noslogotību, iegūtos rezultātus – izejot no tā un PC vadītāju norādītajām akūtajām nepieciešamajām iekārtām - vajadzību un pamatotību pēc papildus aprīkojuma ); 


1.3.4. Pētniecības centra veiktie izmēģinājumi pēdējos trīs gados ( sniedz informāciju par projektu REĀLU izpildi, atbilstību tēmai, kas varētu ļaut novērst dublēšanās iespējas vai parādītu tēmu apvienošanas iespējas kopprojekos);


1.3.5. Pastāvīgā darbā strādājošo zinātnisko darbinieku publikāciju saraksts ( norādot publikācijas veidu) pēdējos 3 gados (publikāciju skaits (kā viens no svarīgākajiem zinātniskā darba rādītājiem (gan kopīgais gan rēķinot uz vienu zinātniskajā darbā strādājošo) dod ieskatu par PC reālo darba rezultātu. Nozares periodiskajos izdevumos publicēto rakstu skaits zināmā veidā raksturo PC tiešo devumu lietotājam ( ražotājam).
Bez tam, veidojot pielikumus, tika domāts par kopīgas datu bāzes izveides par lauksaimniecības ( t.sk. zivsaimniecības un mežsaimniecības) zinātniskajiem pētījumiem, jo šobrīd nenoliedzami trūkst informācijas par visa veida lauksaimniecības PC realizētajiem projektiem un to rezultātiem.

2. Mērķauditorijas izvēle un aptaujas realizācijas gaita
Anketas tika izsūtītas 26. jūnijā VISIEM ar lauksaimniecības (tai skaitā – mežsaimniecības un zivsaimniecības) zinātni saistītajiem pētniecības centriem, t.sk arī ārpus Zemkopības Ministrijas pārziņas esošajām ar lauksaimniecības pētījumiem saistītajām institūcijām. 

Kaut gan ikvienai zemkopības zinātnē strādājošajai institūcijai vajadzētu būt ieinteresētai apzināt situāciju , izvērtēt problēmas un nākotnes attīstības iespējas , atsaucība varēja būt lielāka. Līdz norādītajam datumam anketas iesniedza 3(!) PC. Taču pēc termiņu pagarināšanas (aptauja iekrita atvaļinājumu laikā) un vairākkārtīgiem atkārtotiem uzaicinājumiem , anketas tika saņemtas no 35 pētniecības struktūrām : LLU - 21 katedra un četras aģentūras (ZZI, UZC, Sigra, UZZI), divi patstāvīgi valsts zinātniskie institūti (Silava un LVAEI), viena valsts aģentūra  (LZRA), trīs selekcijas stacijas (Priekuļi, Stende, Dobele), divas valsts kapitālsabiedrības (LAAPC un APC) un divas privātas kapitālsabiedrības (Pūre un Latgales ZC). Aptaujā nepiedalījās 8 LLU struktūrvienības, neatsaucās neviena no Izglītības un Zinātnes ministrijas pārziņā esošajām uzaicinātajām institūcijām ( izņemot Silavu , kas ar 2006. gadu pāries ZM pārziņā..

4 katedras un 2 LLU aģentūras anketās nav sniegušas pilnu informāciju – trūkst pielikumu par projektiem, publikācijām.
3. Aptaujas anketu rezultātu apkopošana
Pamatojoties uz iegūtajiem rezultātiem, veikta analīze, kas atspoguļojas atskaitē. Atskaitei elektroniski pievienotas aizpildītās aptaujas veidlapas un rezultātu apkopojuma tabulas.
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