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Ievads

Pēdējos gados aizvien plašāk zemnieku saimniecībās, it sevišķi īpaši jutīgajā teritorijā – Zemgalē, tiek pielietota bezmaiņas laukaugu audzēšanas sistēma ar minimālu augsnes apstrādi. Visbiežāk dominē pēc platībām atšķirīgu divu laukaugu sugu (kvieši, rapsis) nosacīta rotācija. Šāda galveno laukaugu audzēšanas tehnoloģija prasa palielinātu minerālā mēslojuma un pesticīdu pielietojumu. 
Bez tam atbilstoši Ministru kabineta 2001. g. 18. decembra noteikumiem Nr. 531 „Noteikumi par ūdens un augsnes aizsardzību no lauksaimnieciskās darbības izraisītā piesārņojuma ar nitrātiem”, 2008. gadā ir noslēdzies pirmās Rīcības programmas īpaši jūtīgām teritorijām, uz kurām attiecas paaugstinātas prasības ūdens un augsnes aizsardzībai no lauksaimnieciskās darbības izraisītā piesārņojuma ar nitrātiem (MK 2004. gada 18. marta rīkojums Nr.163) ceturtais īstenošanas gads. Lai izvērtētu ieviešanas procesu un novērtētu tālākās darbības nākamajam periodam,  ir nepieciešams veikt lauksaimnieciskās darbības izpēti un novērtējumu šajā reģionā.

Pētījumu mērķis ir noskaidrot minimālās augsnes apstrādes bezmaiņas (minimālas augu rotācijas) sējumos ietekmi uz augsnes fizikālo īpašību un ķīmiskā sastāva  izmaiņām ilgtermiņā, kaitīgo organismu attīstību un izplatību, ražas lielumu un kvalitāti salīdzinājumā ar tradicionālo audzēšanas tehnoloģiju. Agroekonomiski izvērtēt jauno tehnoloģiju priekšrocības un trūkumus, kā arī dot priekšlikumus par šādu tehnoloģiju izmantošanas iespējām integrētajā laukaugu audzēšanā. 

Novērtēt īpaši jūtīgo teritoriju apsaimniekošanas pasākumu efektivitāti, kas tika noteikti saskaņā ar Padomes 1999. gada 12. decembra Direktīvu 91/676/EEK par ūdeņu aizsardzību pret piesārņojumu, ko rada lauksaimnieciskas izcelsmes nitrāti (Nitrātu direktīva), lai samazinātu vai novērstu vides piesārņojumu un veikt šo pasākumu ekonomisko analīzi. Pamatojoties uz vērtējumu izstrādāt priekšlikumus par nepieciešamajiem grozījumiem normatīvajos aktos un atbalsta pasākumiem  sekmīgai Rīcības programmas turpmākai īstenošanai.

Darba uzdevums (saskaņā ar iesniegto projektu):
Turpināt iekārtotajā stacionārā lauka izmēģinājumus, lai skaidrotu minimālās augsnes apstrādes bezmaiņas (minimālas augu rotācijas) sējumos ietekmi uz augsnes fizikālo īpašību un ķīmiskā sastāva izmaiņām ilgtermiņā, kaitīgo organismu attīstību un izplatību, ražas lielumu un kvalitāti salīdzinājumā ar tradicionālo audzēšanas tehnoloģiju: 

1. izvērtējot augu augšanas un attīstības rādītājus veģetācijas periodā;

2. nosakot augsnes bioloģiskos, fizikālos un agroķīmiskos rādītājus dažādos augsnes slāņos;

3. izvērtējot kaitīgo organismu (nezāles, slimības, kaitēkļi) attīstību un izplatību dinamikā un to ietekmi uz drošu un nekaitīgu pārtikas produktu ražošanas izejvielu ieguvi;

4. nosakot iegūtās ražas lielumu un tās kvalitāti;

5. agroekonomiski izvērtējot jauno tehnoloģiju priekšrocības un trūkumus, kā arī sniedzot priekšlikumus par šādu tehnoloģiju izmantošanas iespējām integrētajā laukaugu audzēšanā.
Metodika

2011. gadā pētījumi tiek veikti uz 2008. gada rudenī LLU mācību pētījumu saimniecībā „Pēterlauki” speciāli šim nolūkam iekārtotā stacionārā ar ziemas kviešiem un ziemas rapsi variantos ar tradicionālo un minimāla augsnes apstrādi.
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Z.Kvieši  - priekšaugs
V.Kvieši – 2011. gadā audzējamā suga
2010./2011.g.
Ziemas rapsis

 Pirms augsnes apstrādes 17.08.10. visiem 24 laukiem dots mēslojums NPK 8-24-24.  230 kg ha-1.  06.08.10. 4 un 16 lauki (pēc z. Ŗapša) nomiglots ar Raundap 4 l ha-1. 

      17.08.10. pirmā un ceturtā slejas tika sadiskots 10-12 cm dziļumā.

      17.08.10. otrā un trešā slējas tika uzarts 17-18 cm dziļumā. 

      23.08.10. Sastrādājam augsne ar parasto šļūci un ecēšām 3-4 cm dziļumā un iesējam z.Rapsis hibrīds „Rohan” 70 d.s m2 (3,4,15,16 lauki). 

      25.08.10. 3,4,15,16  lauki (z.Rapsis) tika nomigloti ar Butizān stār

 2,5 l ha-1.

       25.09.10. tika kultivēti 13,14,15,16,19 un 20. Lauki.(4-5 cm dziļumā).

       26.09.10. iesējām 13,14,15,16,19 un 20. Lauki ar šķirne „Zentos” 

500 d/s m2.

        Oktobrī vēlreiz tika diskoti minimālās apstrādes lauki(1, 4, 8, 9, 12, 21, 24.).

Kā slāpekļa mēslojums izmantots amonija salpetris ar N saturu 34.4%
Ziemas kvieši

13, 14, 15, 16, 19. lauki

Šķirne – Zentos

Kodne – Kinto 2 l t-1.

Izsējas norma- 500 d.s. m2
Sējas datums – 26.09.10.

N-1.  250 kg ha-1 jeb 86 kg ha-1 N. 19.04.11.

N-2.  210 kg ha-1. 12.05.11.

Herbicīds  -  Granstars + Primus + Contakt   0,025kg ha-1+0,1 l ha-1 + 0.1 l ha-1.  Bākas maisījumā pievienots  Kristalons NPK 18-18-18 + mikro 2 kg ha-1. 21.05.11.

Fungicīds – Tango super 1,2 l ha-1. 31.05.11.  13 un 14 lauki.
2011.g.
Vasaras kvieši

1, 2, 3, 4, 7, 8, 20. Lauki.

Šķirne – Taifuns.

Izsējas norma- 550 d.s. m2
Kodne – Kinto 2 l t-1.

Sējas datums – 20.04.11.

N-1.  210 kg ha-1. 12.05.11.

N-2.  150 kg ha-1. 13.06.11.

Herbicīds  -  Granstars + Primus + Contakt   0,025kg ha-1+0,1 l ha-1 + 0.1 l ha-1.  Bākas maisījumā pievienots  Yara Vita  NPK 10-4-7 + mikro 2 l ha-1. 31.05.11.

Vasaras mieži

9, 10, 11, 12, 21, 22, 23, 24. Lauki.

Šķirne – Tocada.

Izsējas norma- 450 d.s. m2
Kodne – Kinto 2 l t-1.

Sējas datums – 20.04.11.

N-1.  210 kg ha-1. 12.05.11.

Herbicīds  -  Granstars + Primus + Contakt   0,025kg ha-1+0,1 l ha-1 + 0.1 l ha-1.  Bākas maisījumā pievienots  Yara Vita  NPK 10-4-7 + mikro 2 l ha-1. 31.05.11.
Vasaras rapsis

5, 6, 17, 18. Lauki.

Šķirne – Campino.

Izsējas norma-120 d.s. m2
Kodināti 

Sējas datums – 20.04.11.

N-1.  210 kg ha-1. 12.05.11.

N-2.  150 kg ha-1. 13.06.11.

Herbicīds  -  Butizān  400   2,5 l ha-1  23.04.11.

Insekticīdi:

Fastak  0,25 l ha-1 10.05.11.

Fyuri  0,10l ha-1 12.05.11. + Kristalons NPK 18-18-18 + mikro 2 kg ha-1.

Buldoc  0,25 l ha-1 04.06.11.

Fastak  0,25 l ha-1 10.06.11. + Yara Vita Bortrac(B 0,15 kg/l) 2 l ha-1 + Yara Vita Tiotrac(S 0,3 kg/l+N 0,2 kg/l) 2 l ha-1 .

Fyuri  0,10l ha-1 14.06.11. +  Yara Vita universal  NPK 10-4-7 + mikro 2 l ha-1.

	Mieži novākti 2.08.2011.
	
	

	Vasaras kvieši un ziemas kvieši  novākti - 4.08.2011.

	Vasaras rapsis novākts - 18.08.2011.
	


Meteoroloģisko apstākļu raksturojums

2010. gada rudens periods raksturojās ar augusta mēneša lielo lietavu izmirkušajiem laukiem. Ja septembra pirmajā dekādē nokrišņu bija ievērojami mazāk salīdzinot ar ilggadējiem vidējiem rādītājiem, tad jau 2. un 3. dekādēs nokrišņu bija 1.5 reizes vairāk kā pēc ilggadējiem vidējiem rādītājiem. Arī oktobra trešā dekāde, kā arī nākošie 3 mēneši ar nokrišņiem (sniega veidā)  bija ļoti bagātīgi. Šādi apstākļi būtiski ietekmēja ziemāju dīgšanas procesu un augu attīstību rudenī. Jau pirms augsnes sasalšanas (novembra trešajā dekādē) uz lauka atsevišķās vietās bija vērojamas ūdens lāmas. Pārmirkušajā augsnē ūdens nespēja uzsūkties. Smagāk cieta ziemas rapsis. Sniegs uzsniga uz vēl nepilnīgi sasalušas augsnes. Biezā sniega kārta zināmā mērā pasargāja augus no salīdzinoši lielā sala, taču tajā pat laikā radīja labvēlīgus apstākļus ziemāju izsušanai. Ziemas rapsis praktiski pilnīgi aizgāja bojā un tika pārsēts ar vasaras rapsi.
Pavasara sākums bija salīdzinoši vēss ar nelielu nokrišņu daudzumu, kas zināmā mērā novērsa lauku  applūšanu. Aprīlis raksturojās kā salīdzinoši sauss  un tikai maija otrajā dekādē bija nopietnāks lietus, kas sakaltušajā mālainajā augsnē lielā mērā aiztecēja pa augsnes plaisām. Nākošie vērā ņemamie nokrišņi bija atkal tikai pēc mēneša – jūnija otrajā dekādē. Salīdzinoši karstais un vējainais laiks stipri izžāvēja augsni, bija jūtami augu barības vielu uzņemšanas traucējumi, kas neapšaubāmi atstāja būtisku ietekmi uz ražas veidošanās procesu. Taču jūlija 2., 3. dekāde kā arī augusta 1. dekāde bija ļoti bagātīgas ar nokrišņiem – 1.7 – 3.5 reizes vairāk salīdzinot ar ilggadīgiem vidējiem rādītājiem kā arī ievērojami augstākām gaisa temperatūrām. Tas sakrita ar graudu veidošanās un nogatavošanās fāzi , kā arī būtiski traucēja ražas novākšanas procesu. Lauki bija izmirkuši un novākšana ļoti apgrūtināta. Pārbagātais nokrišņu daudzums būtiski ietekmēja augsnes sagatavošanas un sējas darbus rudens periodā nākošā gada ražai.   

Graudu/sēklu ražas un kvalitātes rādītāji

Ziemas kviešu graudu ražas kā ar tradicionālo augsnes apstrādi tā arī ar minimālo apstrādi pēc priekšauga ziemas rapsis iegūtas ievērojami augstākas kā audzējot ziemas kviešus pēc ziemas kviešiem. Priekšauga ietekme artajā un neartajā bija attiecīgi 40 un 90% līmenī. Variantā ar augsnes aršanu iegūtas augstākas ražas salīdzinot ar minimālo apstrādi, it īpaši atkārtotā ziemas kviešu sējumā. Tajā pat laikā proteīna un lipekļa saturs, kā arī Zeleny indekss neatkarīgi no priekšauga augstāks bija bezaršanas variantos. Ziemas rapsim kā priekšaugam konstatēta pozitīva ietekme uz ziemas kviešu kvalitātes rādītājiem. Pārējos kvalitātes rādītājus (cietes saturs, 1000 graudu masa, tilpummasa, krišanas skaitlis) pētāmie faktori praktiski neietekmēja.

Meteoroloģiskie rādītāji 2010-2011.gadā

	Mēnesis. dekāde
	Vidējā gaisa t oC
	Nokrišņu daudzums. mm

	
	2010/2011 gadā
	Vidējie ilggadīgie
	Starpība +/-
	2010/2011 gadā 
	Vidējie ilggadīgie
	% no vid. ilggadīgiem

	Septembris   I    
	11.2
	13.0
	-1.8
	15.6
	22
	71

	II
	12.4
	11.5
	0.9
	28.9
	20.7
	140

	III
	10.4
	10.0
	0.4
	33.4
	20
	167

	Oktobris       I    
	5.6
	8.2
	-2.7
	0
	19.7
	0

	II
	3.7
	6.8
	-3.1
	6
	19.3
	31

	III
	4.8
	5.0
	-0.2
	26.8
	19
	141

	Novembris  I      
	4.5
	3.3
	1.2
	25.7
	18.3
	140

	II
	5.7
	1.7
	4.0
	41
	17.7
	232

	III
	-3.7
	0.5
	-4.2
	18.8
	16.7
	113

	Decembris    I
	-5.7
	-0.9
	-4.8
	15.5
	15.7
	99

	II
	-8.1
	-2.2
	-5.9
	15.9
	14.7
	108

	III
	-6.2
	-3.3
	-2.9
	42.3
	13.0
	325

	Janvāris        I
	-2.8
	-4.5
	1.7
	22.3
	13.0
	172

	II
	-1.1
	-5.0
	3.9
	15
	12.3
	122

	III
	-3.4
	-5.1
	1.7
	7.2
	11.3
	64

	Februāris      I
	0.6
	-5.0
	5.6
	9.5
	11.0
	86

	II
	-14.0
	-4.9
	-9.1
	7.7
	10.7
	72

	III
	-14.1
	-4.3
	-9.8
	0
	10.3
	0

	Marts           I
	-2.0
	-3.0
	1.0
	0.4
	10.3
	4

	II
	0.6
	-1.5
	2.1
	7.3
	10.3
	71

	III
	1.1
	0.0
	1.1
	1.1
	10.7
	10

	Aprīlis         I     
	5.7
	2.0
	3.7
	25.9
	12.0
	216

	II
	6.1
	4.9
	1.2
	5.9
	13.7
	43

	III
	11.8
	7.0
	4.8
	0
	14.3
	0

	Maijs           I   
	8.1
	9.1
	-1.0
	0
	15.7
	0

	II
	12.8
	11.2
	1.6
	49.3
	16.7
	296

	III
	13.9
	13.0
	0.9
	6.2
	19.0
	33

	 Jūnijs          I           
	20.6
	14.3
	6.3
	1.4
	22.0
	6

	II
	15.3
	15.1
	0.2
	56.3
	26.3
	214

	III
	15.8
	15.8
	0.0
	19.1
	27.0
	71

	Jūlijs            I        
	19.8
	16.3
	3.5
	15
	27.3
	55

	II
	18.7
	16.6
	2.1
	97
	27.7
	351

	III
	19.9
	16.7
	3.2
	65.6
	26.7
	246

	Augusts        I      
	17.2
	16.5
	0.7
	44.1
	25.7
	172

	II
	16.2
	16.0
	0.2
	73.1
	24.7
	296

	III
	16.8
	14.5
	2.3
	14
	23.3
	60


Vasaras kvieši īpaši izjuta mitruma deficītu vasaras pirmajā pusē un līdz ar to graudu ražas šī gada apstākļos iegūtas salīdzinoši pieticīgas. Īpaša ražas starpība starp arto un minimālo apstrādi nav konstatēta, taču pastāv pozitīva priekšauga ziemas rapša ietekme salīdzinot ar priekšaugu ziemas kviešiem. Vasaras kviešu kvalitātes rādītāju izmaiņas bija pilnīgi pretējas ziemas kviešiem – proteīna, lipekļa saturs un Zeleny indekss iegūts artajos variantos kā arī pēc priekšauga ziemas kvieši.
Vasaras miežiem iegūtas salīdzinoši vidējas graudu ražas – atkarībā no varianta 3.5 – 4.9 t ha-1. Ievērojami augstākas ražas kā arī neliels proteīna satura pieaugums bija sējot pēc vasaras rapša salīdzinot ar priekšaugu ziemas kviešiem, ražas starpība ap 1 t ha-1. Augsnes apstrādes veids vasaras miežu graudu ražas līmeni un kvalitāti būtiski neietekmēja.
Veģetācija perioda pirmajā pusē sausuma ietekmē vasaras rapšu augi salīdzinoši maz zarojās, bet ziedēšanas sākumā paaugstināto gaisa temperatūru rezultātā tika jūtami traucēta apputeksnēšanās. Līdz ar to pirmie pāksteņi praktiski neveidojās..Gala rezultātā iegūtas salīdzinoši ļoti pieticīgas sēklu ražas, atkarībā no varianta 1.55 – 2.05 t ha-1. Augsnes apstrādes veida būtiska ietekme netika konstatēta.
 Augsnes mitruma un penetrometrisko pretestību izmaiņas 2011. gadā

Augsnes mitruma un penetrometriskās pretestības izmaiņas skaidroja trīsgadīgos augu maiņas posmos (2009.g.→2010.g. →2011.g.) uz diviem augsnes apstrādes foniem, t.i. minimālo un tradicionālo. 

Vērtējot augsnes mitruma satura izmaiņas pie minimālās un tradicionālās augsnes apstrādes noteica mitruma tilpuma %, t.i. mitruma daudzumu % no kopējo augsnē esošo poru tilpuma augsnes slāņos 0-5; 20-25; 40-45 cm un aramkārtā arī absolūto augsnes mitruma % no termostatā izžāvētas absolūti sausas augsnes 0 -30 cm slāņa ar kāpi 5 cm ( 0-5; 5-10; 10-15; 15-20; 20-25; 25-30 cm) 

Apkopojot un matemātiski izvērtējot rezultātus par augsnes mitruma izmaiņām un penetrometrisko pretestību 0-10; 10-20; 20-30; 30-40; 40-50 cm slāņos, kapilāro porainību, ko noteica ar piesūcināšanas metodi, pie tradicionālās un minimālās augsnes apstrādes lietoja vienfaktoru dispersiju analīzes metodi aprēķinot robežstarpību RS0,95 pie P0,95 ticamības intervāla un variantu ietekmes pakāpes rādītāju η%, izteiktu %. Rudenī un to izmaiņas tika noteiktas: pavasarī 48 atkārtojumos, rudenī -72.  

Pie tradicionālās augsnes apstrādes palielināta mitruma akumulācija vērojama visos augsnes slāņos līdz 45 cm dziļumam un pārliecīgais mitrums pamatā akumulējās sākot no 20 - 40 cm, kur parasti veidojas t.s. ,,aruma zole” un šeit mitrums pārsniedz optimālos 25%.

Atšķirības starp tradicionālo un minimālo augsnes apstrādi attiecībā uz vidējo augsnes mitrumu dziļumā 0-45 cm konstatēts, ka tradicionālā augsnes apstrāde pavasarī ir sekmējusi mitruma uzkrāšanos arī dziļākajos augsnes slāņos, kas savukārt turpmākajos kultūraugu augšanas periodos varētu veicināt ražas kāpumu.

Pie minimālās un tradicionālās augsnes apstrādes mitruma akumulācija rudens periodā augsnes horizontos ir stipri izlīdzinātāka, toties augstāka kā pavasarī, ko noteica pārliecīgais nokrišņu daudzums 

Atšķirības starp tradicionālo un minimālo augsnes apstrādi attiecībā uz vidējo augsnes mitrumu dziļumā 0-45 cm konstatēts, ka tradicionālā augsnes apstrāde arī rudenī ir sekmējusi mitruma uzkrāšanos dziļākajos augsnes slāņos. Pie augsnes apstrādes mitruma akumulāciju rudenī var vērot visos augsnes slāņos.

Atšķirībās starp tradicionālo un minimālo augsnes apstrādi attiecībā uz vidējo augsnes mitrumu dziļumā 0 – 45 konstatēs, ka tradicionālie augsnes apstrādes veidi salīdzinot rudens un pavasara periodu dotajos meteoroloģiskajos apstākļos mitruma uzkrāšanos dziļākajos augsnes slāņos ietekmējuši maz.

Pazemināts absolūtais augsnes mitrums pavasara periodā pie minimālās augsnes apstrādes novērota augsnes horizontos līdz 5 cm dziļumam, ko veikusi seklā lobītāju uzirdinošā ietekme un sekojoši mitruma iztvaikošana atmosfērā. 
Tradicionālajā augsnes apstrādē līdz 15 cm dziļumam vērojama mitruma uzkrāšanās tendence.
Pie minimālās augsnes apstrādes aramkārtā izņemot slāni 10 -15 cm rudenī novērota absolūtā mitruma pieaugums vai tā tendence (RS 0,05 = 1.5).

Tradicionālajā augsnes apstrādē augsnes slānis 20 -25 cm dziļumā parasti ar arklu tiek sablīvēts, uz ko norāda arī samazinātais absolūtais augsnes mitrums. 

Augsnes penetrometrisko pretestību pamatā nosaka mitruma saturs augsnē: jo tas augstāks, jo penetrometriskā pretestība zemāka. Līdz ar to nekorekti ir salīdzināt pavasara un rudens pretestības rādītājus, jo nokrišņi ir stipri izmainījušu augsnes mitruma saturu veģetācijas perioda sākumā un beigās. Penetrometrisko pretestību rādītāji augsnes sablīvēšanas pakāpes raksturošanai un salīdzināšanai starp dažādiem kultūraugiem jānosaka ļoti īsa laika periodā: pat stundas vai dažu minūšu intervālā, lai nokrišņi tos neietekmētu. 

Pavasarī penetrometriskās pretestības rādītāji gan pie minimālās, gan tradicionālās augsnes apstrādes ir bijuši visaugstākie tieši virsējos augsnes horizontos (3.1 att)

Matemātiski pārliecinošas starpības starp vidējiem rādītājiem 0 – 45 cm dziļumā faktiski nav vērojamas.

Augsnes tilpummasas izmaiņas 2011. gadā
Samazināta augsnes tilpummasa pavasara periodā pie minimālās augsnes apstrādes novērota horizontos līdz 5 cm dziļumam, ko veikusi seklā lobītāju uzirdinošā ietekme. 

Tradicionālajā augsnes apstrādē augsnes slānis 20 -25 cm dziļumā ar arklu tiek sablīvēts, jo ilgus gadus aršana pamatā tiek veikta šajā dziļumā.

Kopumā tradicionālā augsnes apstrāde aramkārtā pavasara periodā uzrāda augsnes uzirdināšanas tendences.

Paaugstināta augsnes tilpummasa rudens periodā pie minimālās augsnes apstrādes novērota horizontos 5 – 15 cm dziļumam, kur arī faktiski beidzas lobītāju intensīvā darbība pavasarī.

Tradicionālajā augsnes apstrādē augsnes slānis 20 -25 cm dziļumā parasti ar arklu tiek sablīvēts, jo ilgus gadus aršana pamatā tiek veikta šajā dziļumā. 

Acīm redzot trīsgadīgi izmēģinājumi ir pārāk īss periods, lai matemātiski pierādītu augšņu tilpummasu sakarību izmaiņas, jo fizikālās īpašības mainās ilga laika periodā – desmitos gadu   

Minimālajā augsnes apstrādē rudenī tilpummasas pieaugums par 0.15 g cm-3 pierādījies 20 – 25 cm dziļumā. 

Maksimālā tilpummasas palielināšanās par 0.11 g cm-3 raksturīga arī tradicionālajai augsnes apstrādei salīdzinot pavasara un rudens periodu.  

Augsnes kapilārās porainības izmaiņas 2011. gadā

Palielināta augšņu kapilārā porainība pavasara periodā pie minimālās augsnes apstrādes novērota augšņu horizontos līdz 5 cm dziļumam, ko veikusi seklā lobītāju uzirdinošā ietekme. 

Tradicionālajā augsnes apstrādē augsnes slānis 20 -25 cm dziļumā ar arklu tiek sablīvēts, jo tradicionāli ilgus gadus aršana pamatā tiek veikta šajā dziļumā kā rezultātā vērojama kapilāro poru samazināšanās tendence.

Samazināta kapilāro poru tendence rudens periodā pie minimālās augsnes apstrādes novērota horizontos 5 – 10 cm dziļumam, kur arī faktiski beidzas lobītāju intensīvā darbība pavasarī.

Tradicionālajā augsnes apstrādē augsnes slānis 20 -25 cm dziļumā parasti ar arklu tiek sablīvēts, uz ko norāda arī samazinātā kapilārā porainība. 

Kopumā visos paraugu noņemšanas dziļumos tradicionālā augsnes apstrāde gan pavasara, gan rudens periodos uzrāda mazāku kapilāro poru tilpuma %, kā minimālā. Vai tā būs likumsakarība, uzrādīs nākošie izmēģinājumu gadi.

Augsnes apstrādes ietekme uz kultūraugu sējumu nezāļainību

Pētījumu metodes

     Sējumu nezāļainības noteikšanai izmanto 2 metodes – 1) skaita metodi un 2) skaita un masas metodi. Nezāles kultūraugu sējumos uzskaita divas  reizes veģetācijas periodā. Pirmo reizi  to veic pavasarī agrā kultūraugu attīstības stadijā, t.i. labību cerošanas laikā. Otro reizi nezāļu uzskaiti veic pirms kultūraugu ražas novākšanas, pielietojot skaita un masas metodi, t.i. nosakot atsevišķi katras nezāļu sugas skaitu, kā arī to kopskaitu, ko izsaka  gab. m-2 un aprēķinot nezāļu zaļo masu, g m-2.

2011.g. pavasarī kultūraugu sējumu nezāļainības vērtēšanai veikta nezāļu pirmā uzskaite pēc skaita metodes, t.i. nosakot nezāļu skaitu katrā izmēģinājumu lauciņā 10 atkārtojumos, to aprēķinot gab. m-2. Nezāļu uzskaiti veica izmantojot 0.2 * 0.5 m = 0.1 m2  rāmīti, katrā lauciņā to  izvietojot pēc randomizācijas principa 10 vietās. Ziemas kviešos pirmo nezāļu uzskaiti veica 29.04.2011., taču šajā laikā bija iestājies sausums, augsnes virskārta bija blīva un nezāļu dīgšana apgrūtināta, tādēļ ziemas kviešos tas tika veikts atkārtoti, vienlaicīgi ar visiem pārējiem kultūraugiem – vasaras kviešiem, vasaras miežiem un vasaras rapsi 20. maijā. Uzskaites vietās noteikts nezāļu skaits pa sugām un analizēts pa bioloģiskajām grupām pēc nezāļu mūža ilguma. 2. nezāļu uzskaite veikta visos kultūraugos 18.07.2011. pirms kultūraugu ražas novākšanas, izmantojot skaita un masas metodi, nosakot nezāļu skaitu un zaļo masu katrā izmēģinājumu lauciņā 10 atkārtojumos. Nezāļu zaļās masas noteikšanai nezāles tika izrautas 0.1 m2 lielā laukumā 10 vietās katrā lauciņā. Laboratorijā, iepriekš nogriežot saknes, tās svērtas uz elektroniskajiem svariem.

Rezultāti

Augsnes apstrādes sistēmas un kultūraugu maiņas ietekme uz nezāļu skaitu 1. uzskaites laikā 2011. g. 
Ziemas kviešu sējumā nezāļu uzskaite pavasarī veikta 2 reizes, jo nezāļu uzskaites laikā - 29.04.2011.g. lauka virsma bija cilaina, šajā laikā ieilgušā sausuma dēļ augsne bija arī sakaltusi, tas apgrūtināja nezāļu sēklu dīgšanu un tādēļ 20.05. ziemas kviešu lauciņos nezāļu uzskaiti atkārtoja  – dati parādīti 2. tabulā.

Veicot agrīno nezāļu uzskaiti ziemas kviešu sējumā, vērojams, ka īsmūža vasaras nezāles  kā, piemēram, maura sūrenes, baltās balandas, ķeraiņu madaras pārsvarā bija dīgļlapu vai pirmās īstās lapas stadijā. No ziemojošajām nezālēm, kas bija pārziemojušas, konstatētas tikai tīruma kumelītes. Visos izmēģinājumu lauciņos abos augsnes apstrādes variantos dominēja maura sūrenes. Augsnes minimālās apstrādes variantā ziemas kviešos nezāles nebija būtiski vairāk nekā tradicionālās augsnes apstrādes variantā.

Visos kultūraugu sējumos, arī ziemas kviešos vēlreiz, nezāļainības uzskaite veikta 20.05.2011.g., šajā laikā vidēji visā izmēģinājumu laukā konstatētas 43.2 gab. m-2 nezāles, kas ir vērtējams kā neliels sējumu piesārņojums ar nezālēm, taču atsevišķos izmēģinājumu lauciņos bija vērojama liela izkliede – nezāles bija  no 5 – 168 gab. m-2. Vērtējot sējumu nezāļainību pēc iegūtajiem datiem, kas ievietoti 2. tabulā, redzams, ka augsnes apstrādes sistēmai ir bijusi neliela ietekme uz kopējo nezāļu skaitu vidēji visos kultūraugos. Nedaudz, par 4.7 nezālēm vairāk to ir bijis augsnes minimālās apstrādes variantos. Īsmūža nezāļu skaits ir praktiski vienāds, attiecīgi 39.3 un 40.0 minimālās un tradicionālās augsnes apstrādes variantos. Taču ne visos kultūraugos vērojama līdzīga starpība starp nezāļu skaitu augsnes minimālās un tradicionālās apstrādes ietekmē.  Vasaras kviešu sējumā praktiski starpības nav starp augsnes apstrādes variantiem(RS0,05 = 19,8; F < Fkrit.), vasaras miežu - augsnes minimālās apstrādes variantā par 25% mazāk nezāļu, nekā tradicionālās apstrādes variantā (RS0,05 = 11.0; F>Fkrit.), arī vasaras rapsī minimālās augsnes apstrādes variantā īsmūža nezāles bija būtiski mazāk minimālās apstrādes variantā (RS0,05=9.1; F > Fkrit.),taču ziemas kviešos pretēji - augsnes minimālās apstrādes variantā par 49% vairāk nezāļu nekā tradicionālās, taču starpība nav būtiska (RS0,05= 19.5; F< Fkrit.). 

Daudzgadīgo nezāļu izmēģinājumu laukā 1. uzskaites laikā bijis ļoti maz, t.i. no 0 – 21 gab. m-2 - vasaras kviešu sējumā (20. lauciņš). Vidēji visos kultūraugos augsnes minimālās apstrādes variantā bija par 5.5 daudzgadīgajām nezālēm vairāk nekā tradicionālās apstrādes variantā, kurā tās tika konstatētas tikai 1 izmēģinājumu lauciņā, t.i. vasaras rapša sējumā (18. lauciņš).

Jāatzīmē, ka augsnes minimālās apstrādes variantā daudzgadīgās nezāles tika konstatētas 10 izmēģinājumu lauciņos no 12, bet augsnes tradicionālās apstrādes variantā no 12 lauciņiem tikai 1 lauciņā. To varētu skaidrot ar augsnes apstrādes dziļumu un daudzgadīgo nezāļu sakņu sistēmas griešanas dziļumu rudens augsnes apstrādes laikā un šo nezāļu vertikālo dzinumu ataugšanas ātrumu pavasarī. 

Analizējot nezāļu sugu sastāvu, konstatēts, ka gan minimālās, gan tradicionālās augsnes apstrādes variantos dominē īsmūža nezāles.

Izmēģinājumu laukā konstatētas 19 nezāļu sugas, no kurām 6 bija daudzgadīgās. Nezāļu sugu analīze parādīja, ka biežāk sastaptās īsmūža nezāles bija maura sūrenes (Polygonum aviculare), ķeraiņu madaras (Galium aparine), baltās balandas (Chenopodium album), sārtās panātres (Lamium purpureum), tīruma veronikas (Veronica arvensis), tīruma kumelītes (Matricaria perforata). Daudzgadīgās nezāles – tīruma kosa (Equisetum arvensis), ārstniecības pienenes (Taraxacum officinalis), ložņu vārpata (Elytrigia repens). Tīruma usnes (Cirsium arvensis) sastaptas vasaras kviešu un vasaras miežu augsnes minimālās apstrādes variantā (0.8 gab.m-2),  augsnes tradicionālās apstrādes variantā konstatētas tikai ložņu vārpatas  un tīruma kosas (0.5 gab.m-2). No biežāk sastaptajām īsmūža nezālēm maura sūrene un ķeraiņu madara tradicionālās augsnes apstrādes variantos bija novērota lielākā skaitā nekā minimālās augsnes apstrādes variantos visos kultūraugos, taču pretēji tam, baltā balanda vairāk bija sadīgusi minimālās apstrādes variantos visās labībās, vasaras rapša sējumā to nenovēroja, kaut gan starpība nav tik liela, lai to uzskatītu par vērā ņemamu. Vasaras rapša sējumā tūlīt pēc sējas lietotais herbicīds butizāns stārs  ir atstājis ietekmi, īpaši jutīga pret šo herbicīdu ir tīruma veronika, tādēļ  arī tā nav sastapta vasaras rapša lauciņos, vidēja jutība pret šo herbicīdu ir ķeraiņu madarai un baltajai balandai, un nepietiekama butizāna stārs efektivitāte ir pret maura sūreni, kas izmēģinājumu laukā ir viena no dominantēm.    

Kultūraugu maiņa pa gadiem parādījusi sējumu nezāļainības atšķirības. Salīdzinot ziemas kviešu atkārtoto sējumu nezāļainību 2010. un 2011.g. redzams, ka gan minimālās, gan tradicionālās apstrādes variantos nezāļu skaits ir bijis nedaudz mazāks 2011.g. nekā iepriekšējā gadā (13. un 14. lauciņš), taču abos gados tradicionālās apstrādes variantā nezāļu ir bijis vairāk, jo augsnes virskārta bija irdenāka, kas sekmēja nezāļu sēklu dīgšanu, minimālās augsnes apstrādes variantā augsnes virskārtā palikušie neiestrādātie rugāji, kas, jādomā, daļēji darbojās kā mulča un ir traucējuši nezāļu dīgšanu, arī augsnes cilās ieslēgtās sēklas nevar izdīgt. Pēc ziemas rapša ziemas kviešos konstatēts salīdzinoši lielākais nezāļu skaits 2011.gadā abos augsnes apstrādes variantos (15. un 16. lauciņš), arī vasaras kviešos pēc ziemas rapša ir salīdzinoši  ar citiem kultūraugiem lielāks nezāļu skaits abos augsnes apstrādes variantos (3. un 4. lauciņš). To varētu skaidrot ar ziemas rapša ražas agro novākšanu iepriekšējā gadā, kad novāktajā laukā nezāles turpina nogatavināt sēklas, kas uzkrājas augsnē.

Augsnes apstrādes sistēmas un kultūraugu maiņas ietekme uz nezāļu skaitu pirms ražas novākšanas, 2. uzskaites laikā 2011.g.

 Pirms ražas novākšanas laikā iegūtie sējumu nezāļainības izpētes dati parādīti 5. tabulā. To analīze liecina, ka vasaras kviešu sējumā minimālās augsnes apstrādes variantā bija būtiski vairāk nezāļu nekā tradicionālās augsnes apstrādes variantā (RS0.05=17.5 gab. m-2; F fakt. = 15.7 > F krit. = 5.1), pretēji minētajam, tradicionālās augsnes apstrādes variantā būtiski vairāk nekā minimālās apstrādes variantā nezāļu bija vasaras miežu sējumā (RS0.05 = 11.0 gab. m-2; Ffakt.=6.5 > Fkrit.=5.1) un arī ziemas kviešu sējumā  (RS0.05 =  13.9 gab. m-2; Ffakt .= 18.2> Fkrit.5.1). Vasaras rapsī netika konstatēta būtiska starpība starp augsnes apstrādes variantiem (RS0.05 = 8.9 gab.m-2; Ffakt. = 3.1< Fkrit.= 5.1). Taču, kā liecina dispersijas analīze, vidēji visos kultūraugos minimālās augsnes apstrādes variantā nezāļu kopskaits bija būtiski lielāks, nekā tradicionālās augsnes apstrādes variantā (RS0.05 = 9.4 gab. m-2;  Ffakt. = 9.9 > Fkrit.5.1).

Tātad, veikt augsnes apstrādes minimalizāciju vasaras kviešu sējumos ir riskantāk nekā pārējos izmēģinājumu laukā audzētajos kultūraugos, attiecībā uz sējumu nezāļainību.

Pirms ražas novākšanas veiktās nezāļu uzskaites laikā visā izmēģinājumu laukā vidēji visos kultūraugos un augsnes apstrādes variantos konstatētas 18 nezāļu sugas, no kurām vislielākajā skaitā bija īsmūža nezāles, no tām atzīmējamas tīrumu veronikas (10.4 gab.m-2), kam skaita ziņā seko maura sūrenes un ķeraiņu madaras (8.8 gab.m-2), no daudzgadīgajām nezālēm visvairāk sastaptas ložņu vārpatas (2.3 gab. m-2), ārstniecības matuzāles (1.9 gab.m-2) un tīrumu kosas (1.5 gab.m-2).

Nezāļu botāniskā sastāva izpēte parādīja, ka no daudzgadīgajām nezālēm tika konstatētas tikai 5 sugas, to skaits nebija liels – 0.1 – 2.3 gab. m-2, kas norāda uz to, ka šāds lauks ir piemērots augsnes apstrādes minimalizācijai. 

Tīruma veronikas no visām konstatētajām nezāļu sugām izmēģinājumu laukā bija vislielākajā skaitā (10.4 gab.m-2) no visām sastaptajām sugām, tā kā tās bija agrā attīstības stadijā, tad var secināt, ka herbicīda granstars premija + prīmuss pielietošana nav bijusi pietiekami efektīva šīs nezāļu sugas ierobežošanai, tas saskan arī ar attiecīgo ķīmisko augu aizsardzības līdzekļu izplatītāju firmu norādēm, ka minētajam herbicīdam ir ierobežota efektivitāte pret tīruma veroniku, kas arī izmēģinājumu laukā ir viena no izplatītākajām sugām. Kā mazāk jutīgas pret lietoto herbicīdu ir norādītas arī maura sūrenes un ārstniecības matuzāles, kas arī bija sastaptas visā izmēģinājumu laukā. Tīruma veronikas visos kultūraugos lielākā skaitā novērotas minimālās augsnes apstrādes variantos, īpaši tas novērots visos labību sējumos. 

Augsnes apstrādes sistēmas ietekme uz nezāļu zaļo masu pirms ražas novākšanas, 2. uzskaites laikā  18. 07. 2011.g.

Nezāļu zaļās masas pētījumu rezultāti parādīti 7. tabulā. Veicot iegūto datu matemātisko apstrādi ar dispersijas analīzi, noskaidrots, ka augsnes apstrādes minimalizācija nav būtiski ietekmējusi nezāļu zaļās masas attīstību, ne vidēji visos kultūraugos (RS0.05 = 98.2; F = 0.08 < Fkrit.=7.7), ne arī atsevišķos kultūraugos: vasaras kviešu sējumā (RS0,05 = 57,2; F = 1.35< Fkrit.=7.7), vasaras rapša (RS0,05 = 373.3; F = 0.39 < Fkrit.=7.7), vasaras miežu (RS0,05 = 55.3; F = 0.39 < Fkrit.=7.7), ziemas kviešu (RS0,05 = 226.3, F = 1.21 < Fkrit.=7.7). 

Taču nezāļu zaļā masa ievērojami atšķīrās starp atsevišķo kultūraugu sējumiem gan minimālās augsnes apstrādes variantos (RS0,05 =211.5 g m-2, F=4.66>Fkrit.3.49), gan tradicionālās augsnes apstrādes variantos (RS0,05=75.5, F =64.16 > Fkrit.3.49). Tā attiecībā uz nezāļu zaļo masu var secināt, ka vasaras rapša sējumā nezāles ir augušas lielākas, spēcīgākas nekā labībās, tā, piemēram, vasaras rapša tradicionālās augsnes apstrādes laukā vidēji 1 nezāles zaļā maza bija 25 g, kamēr vasaras miežu – 0.6 g.


Tā kā divos iepriekšējos pētījumu gados neparādījās būtiskas nezāļu skaita atšķirības starp augsnes apstrādes variantiem, tad 2011.g. pētījumu rezultātus vēl nevar uzskatīt par stabiliem un pētījumi ir vēl jāturpina.

Veicot pētījumus par augsnes apstrādes minimalizācijas ietekmi uz kultūraugu sējumu nezāļainību 2011.g. secināts:

1. nezāļu sugu botāniskais sastāvs ir raksturīgs pēc granulometriskā sastāva smagām, ar neitrālu reakciju augsnēm un audzētajiem kultūraugiem, kā arī lietotajiem herbicīdiem, to skaits nepārsniedz 19 sugas visā izmēģinājumu laukā;

2. kultūraugu sējumu piesārņotība ar nezālēm bija maza līdz vidēja (pirms ražas novākšanas - 18 – 85 gab. m-2);

3. visos izmēģinājumu variantos dominēja īsmūža nezāles, daudzgadīgās nezāles bija nelielā (0 – 28 gab. m-2) skaitā;

4. augsnes apstrādes minimalizācijas veikšana izmēģinājumu laukā trešo gadu pēc kārtas, 2011.gadā ir izraisījusi sējumu nezāļainības būtisku pastiprināšanos, salīdzinājumā ar tradicionālo augsnes apstrādi; 

5. augsnes apstrādes minimalizācijai ir atšķirīga ietekme uz dažādu kultūraugu sējumu nezāļainību: vasaras kviešu sējumā minimālās augsnes apstrādes variantā bija būtiski vairāk nezāļu nekā tradicionālās augsnes apstrādes variantā, pretēji minētajam, tradicionālās augsnes apstrādes variantā būtiski vairāk nekā minimālās apstrādes variantā nezāļu bija vasaras miežu un ziemas kviešu sējumā. Vasaras rapsī netika konstatēta būtiska starpība starp augsnes apstrādes variantiem; 

6. augsnes apstrādes minimalizācijas izmantošana vasaras kviešu audzēšanas tehnoloģijā ir sekmējusi sējumu nezāļainības pieaugumu;

7. augsnes apstrādes minimalizācija nav izraisījusi būtisku nezāļu zaļās masas pieaugumu ne vidēji visu kultūraugu sējumos, ne arī atsevišķo kultūraugu sējumos, salīdzinot ar tradicionālo augsnes apstrādi;

8. minimālo augsnes apstrādi iespējams ieviest ziemas kviešu, vasaras miežu un vasaras rapša audzēšanas tehnoloģijā, kā to pierāda 2011.gadā iegūtie dati par nezāļu skaitu minēto kultūraugu sējumos.

Labību lapu un vārpu slimību attīstība
atkarībā no priekšauga un augsnes apstrādes veida

Ziemas kviešu lapu slimības galvenokārt saglabājas augu atliekās, tādēļ augu maiņai un priekšaugam ir liela nozīme šo slimību attīstībā.


2011. gadā ziemas kviešu sējumos dominēja dzeltenplankumainība (ier. Pyrenophora tritici-repentis), miltrasa (ier. Blumeria graminis) un pelēkplankumainība (ier. Septoria tritici) nesasniedza agronomiski nozīmīgu līmeni. Ziemas kviešu vārpas bojāja plēkšņu plankumainība (ier. Stagonospora nodorum).


Dzeltenplankumainības simptomi novēroti jau stiebrošanas laikā un slimības attīstība turpinājās visu veģetācijas sezonu (1. att.).
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1. att. Dzeltenplankumainības attīstība atkarībā no priekšauga un augsnes apstrādes paņēmiena (fungicīdi nav lietoti): A – priekšaugs ziemas kvieši, diskots; B – priekšaugs ziemas kvieši, arts; C – priekšaugs rapsis, arts; D – priekšaugs rapsis, diskots.

Dzeltenplankumainības attīstību būtiski ietekmē priekšaugs – variantos, kur ziemas kvieši sēti atkārtoti, ir būtiski lielāka dzeltenplankumainības attīstība. Ja priekšaugs ir rapsis, augsnes apstrādes paņēmienam nav nozīmes. Atkārtotajā sējumā, kur veikta minimālā augsnes apstrāde, slimības simptomi parādās ievērojami ātrāk un ātrāk notiek sākotnējā attīstība, bet vēlāk situācija izlīdzinās. 



Vasaras kviešu sējumos dominēja dzeltenplankumainība, pārējās slimības bija atrodamas tikai uz atsevišķām lapām un būtisku nozīmīgumu nesasniedza. Pirmās dzeltenplankumainības pazīmes novērotas jau cerošanas fāzē (2. att.). Lai gan slimību pazīmes novērotas vienlaicīgi, variantos, kur priekšaugs ir bijis rapsis, attīstība pakāpe ir mazāka. Līdzīga tendence saglabājas visu veģetācijas periodu. Dzeltenplankumainības attīstības pakāpi galvenokārt ietekmē priekšaugs, bet augsnes apstrādes veidam nav nozīmes. 
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2. att. Dzeltenplankumainības dinamika vasaras kviešu sējumos atkarībā no priekšauga un augsnes apstrādes veida: A – trešo gadu kvieši, diskots; B – trešo reizi kvieši, arts; C – otro reizi kvieši, diskots; D – otro reizi kvieši, arts; E – priekšaugs rapsis, diskots; F – priekšaugs rapsis, arts.


Vasaras miežu sējumos dominēja tīklplankumainība (ier. Pyrenophora teres), miltrasa bija atrodama tikai uz atsevišķiem augiem. Tomēr arī tīklplankumainības attīstība nesasniedza nozīmīgu līmeni, tās strauja attīstība sākās tikai pēc ziedēšanas. Šajos apstākļos ne priekšaugam, ne augsnes apstrādes veidam nebija nekādas ietekmes uz slimību dinamiku un attīstības pakāpi (3. att.).
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3. att. Tīklplankumainības attīstība atkarībā no priekšauga un augsnes apstrādes veida (fungicīdi nav lietoti): A – minimālā apstrāde pēc kviešiem; B -  minimālā apstrāde pēc rapša; C – arts pēc kviešiem; D – arts pēc rapša.

Secinājumi. Galīgos secinājumus par labības lapu slimību izplatību atkarībā no augsnes apstrādes veida un priekšauga izdarīt ir pāragri, jo objektīvu rezultātu ieguvei ir nepieciešami vairāki gadi.






_1383046867.xls
Chart1

		21		21		21		21		21		21

		47		47		47		47		47		47

		75-78		75-78		75-78		75-78		75-78		75-78



A

B

C

D

E

F

Attīstības etapi

Attīstības pakāpe, %

4.64

0.6166666667

5.4906666667

0.4183333333

0.0206666667

0.0406666667

0.1763333333

0.0053333333

0.2278333333

0.012

0.0046666667

0.0056666667

29.2275

29.293

35.7165

29.92

29.42

22.9



Sheet1

		

						a - trešo reizi kviesi, diskots

						b - trešo reizi kviesi, arts

						c - otro reizi kviesi, diskots

						d - otro reizi kviesi, arts

						e - pēc rapša diskots

						f - pēc rapša, arts

								A		B		C		D		E		F

				27.05		21		4.64		0.6166666667		5.4906666667		0.4183333333		0.0206666667		0.0406666667

				10.06		47		0.1763333333		0.0053333333		0.2278333333		0.012		0.0046666667		0.0056666667

				11.07		75-78		29.2275		29.293		35.7165		29.92		29.42		22.9





Sheet1

		



A

B

C

D

E

F

Attīstības etapi

Attīstības pakāpe, %



Sheet2

		





Sheet3

		






_1383046991.xls
Chart1

		22-25		22-25		22-25		22-25

		49-51		49-51		49-51		49-51

		51-55		51-55		51-55		51-55

		75-78		75-78		75-78		75-78



A

B

C

D

Attīstības etapi

Attīstības pakāpe, %

0.5416666667

0.4136666667

0.389

0.7435

0.1075

0.064125

0.06575

0.189

0.897

0.7563333333

1.1598333333

0.8723333333

10.8

10.23475

10.81375

10.54675



Sheet1

		

						A		B		C		D

		27.05		22-25		0.5416666667		0.4136666667		0.389		0.7435						a - diskots pēc kviešiem

		10.06		49-51		0.1075		0.064125		0.06575		0.189						b - diskots pēc rapša

		21.06		51-55		0.897		0.7563333333		1.1598333333		0.8723333333						c - arts pēc kviešiem

		11.07		75-78		10.8		10.23475		10.81375		10.54675						d - arts pēc rapša





Sheet1

		



A

B

C

D

Attīstības etapi

Attīstības pakāpe, %



Sheet2

		





Sheet3

		






_1381906419.xls
Chart2

		32-34		32-34		32-34		32-34

		51-59		51-59		51-59		51-59

		69-71		69-71		69-71		69-71



A

B

C

D

Attīstības etapi

Attīstības pakāpe, %

14.95

2.05

0.2266666667

0.3

10.3986666667

1.651

1.0836666667

1.0103333333

26.23

45.038

17.9655

19.18



Sheet1

						13		Z/kvieši		Z/kvieši		Diskots

						14		Z/kvieši		Z/kvieši		Arts

						15		Z/rapsis		Z/rapsis		Arts

						16		Z/rapsis		V/rapsis		Diskots

						19		Z/kvieši		Z/rapsis		Arts

										A		B		C		D

				27.05				32-34		14.95		2.05		0.2266666667		0.3

				10.06				51-59		10.3986666667		1.651		1.0836666667		1.0103333333

				28.06				69-71		26.23		45.038		17.9655		19.18





Sheet1

		



A

B

C

D

Attīstības etapi

Attīstības pakāpe, %



Sheet2

		





Sheet3

		






