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Atskaitē apkopoti sekojoši materiāli un to analīze:

Madonas raj. izmēģinājumos, kuri tika finansēti 3 gadus: 

· 2004. gada izmēģinājumi rezultāti

· vidējie 2002. – 2004. g. izmēģinājumi.

Talsu raj. izmēģinājumos, kuri tika finansēti no ZM tikai 2 gadus: 

· 2003. gada izmēģinājumi rezultāti

· 2004. gada izmēģinājumi rezultāti

· vidējie 2002. – 2004. g. izmēģinājumu rezultāti.

Rīgas raj. izmēģinājumos, kuri tika finansēti no ZM tikai 2 gadus: 

· 2002. g. atskaitē nepublicētie 2002. gada izmēģinājumi rezultāti

· 2003. gada izmēģinājumi rezultāti

· 2004. gada izmēģinājumi rezultāti

· vidējie 2002. – 2004. g. izmēģinājumu rezultāti un secinājumi.

Par atskaitē ievietoto pētījumu rezultātu ticamību un no tiem izrietošajiem secinājumiem pilnībā atbildību nes attiecīgie izpildītāji 

Publicējot pētījumu rezultātus vai secinājumus, obligāti nepieciešama atsauce uz attiecīgiem autoriem

Referāts


Latvāņu izplatības ierobežošana Latvijā. 
Līgumu Nr. 300402/S83;100504/S323 par valsts subsīdiju saņemšanu projektu2002.- 2004.gadu darbu izpildes atskaite. Jelgava, LLU, 2004.

Projekta izpildes mērķis ir latvāņu zinātniski pamatotu izplatības ierobežošanas tehnoloģiju un rekomendāciju izstrāde. Projekta uzdevumi bija: izmēģinājumu iekārtošana, kā arī novērojumu izpilde ar mērķi izstrādāt zinātniski pamatotus nezāles izplatības ierobežošanas pasākumus. 2001.gadā pēc LR Zemkopības ministrijas lūguma LLU kopā ar LLKC veica Latvijas pagastos aptauju par latvāņu izplatības apmēriem. Apkopotie rezultāti liecināja, ka kopā ar latvāņiem piesārņoto zemju platības Latvijā sastāda 12.225 ha. Sekmīgai pētījumu variantu izvēlei un metodikas izstrādei, rūpīgi tika ievākta Latvijā un ārzemēs pieejamā literatūra par latvāņu bioloģiju, patreizējiem izplatības apjomiem un pētījumiem par to ierobežošanu. Izmēģinājumi par latvāņu izplatības ierobežošanas iespējām iekārtoti Madonas rajona Praulienas pagasta ZS “Grāvīši,” Talsu rajona Ģibuļu pagasta ZS “Lati,” Rīgas raj. Ķekavas pag. KS Agroserviss Dole, bet veģetācijas izmēģinājumi iekārtoti Jelgavā, LLU. 


Pētījumu varianti par latvāņu ierobežošanas iespējām sagrupēti 4 grupās. 1. Mehāniskie paņēmieni: dažādi augsnes apstrādes veidi, paņēmieni, dziļumi un laiki (aršana, frēzēšana, lobīšana, ecēšana ar nažveida ecēšām un šļūkšana) – Rīgas un Talsu raj.; appļaušana –Rīgas raj., Madonas raj; mulčēšana - Madonas raj. 2. Ķīmiskie paņēmieni, ierobežojot latvāņus ar herbicīdiem dažādās devas, koncentrācijās, smidzināšanas reizēs, kambinācijās vai lietojot aplikācijas metodes (Raundaps 3; 5; 6; 9 l ha-1; Granstars 15 g ha-1; Raundaps 5 l ha-1+Banvels 0,8 l ha-1; MCPA 3 l ha-1+Banvels 0,8 l ha-1; Milagro 1,5 l ha-1.aplikācijas metodes ar Raundapa un ūdens attiecībām 1:2; 1:3; 1:5). 3. Bioloģiskās metodes, ierobežojot latvāņus ar airenes, eļļas rutku, kamolzāles, griķu vai to kombinēto sēju platībās, kurās aug latvāņi – Madonas raj. 4. Ar kompleksiem latvāņus ierobežojošiem paņēmieniem izmēģinājumi iekārtoti Rīgas raj. - augsnes apstrāde + Raundapa smidzināšana un Madonas raj. – smidzināšana + appļaušana. Talsu raj. iekārtoti izmēģinājumi ar dažādiem augsnes apstrādes kombinēšanas variantiem.


Veģetācijas izmēģinājumos pētīja latvāņu sēklu un uz saknēm esošo pumpuru dīdzības dinamiku no dažādiem augšņu slāņu dziļumiem.


Salīdzinot ar ilggadīgiem vidējiem rādītājiem, 2002.gada veģetācijas periods raksturojās ar relatīvi nelieliem nokrišņiem, bet augstām vidējām gaisa temperatūrām visā veģetācijas periodā. 2003.g - 2004.g. – savukārt auksts un mitrs. Pētījumi par latvāņu ierobežošanu liecināja, ka pat vairākkārtīga latvāņu appļaušana nedod vēlamos rezultātus. Augsnes apstrādē labākos rezultātus latvāņu ierobežošanā uzrāda varianti, kuros latvāņu saknes atgrieztas vismaz 10 cm dziļumā un pēc tam uznestas augsnes virskārtā apžūšanai. Labus rezultātus uzrāda varianti, kur tiek kombinēta augsnes apstrāde ar herbicīda Raundaps lietošanu. No herbicīdiem kā efektīvākie jāmin Raundaps un Granstars, pie tam vienreizēja herbicīdu lietošana nedod vēlamos rezultātus, jo pēc pirmās smidzināšanas reizē bojā gājušiem latvāņiem dīgst jauni. 

Veģetācijas izmēģinājumi liecināja, ka svaigi ievāktas un dabiskos apstākļos pārziemojušās latvāņu sēklas dīgst labi pat no 5 cm dziļuma ar maksimumu 78% no 0,5 cm dziļuma.

Literatūras studijas liecina, ka par latvāņu bioloģiskām īpatnībām, kaitīguma pakāpi, toksisko iedarbību uz cilvēku veselību un to ierobežošanas iespējām patreiz ir maz informācijas, kā arī tā mēdz būt pretrunīga dažādu autoru skatījumā.

Atslēgas vārdi: latvāņi, latvāņu toksiskums, herbicīdi, augsnes apstrāde, mulčēšana, bioloģiskā nomākšana.

Kopsavilkums par 2002. – 2004. g. projektā “Latvāņu izplatības ierobežošana Latvijā” iegūtajiem nozīmīgākajiem rezultātiem

Madonas rajona izmēģinājumi

1. Vienreizēja latvāņu appļaušana pavasarī nesamazina to daudzumu un ataugšanu. Šajā laikā veikta latvāņu appļaušana neaptur arī ziednešu veidošanos. Neveicot nākošā gadā nekādus latvāņu apkarošanas pasākumus, to daudzums līdzīgs kontrolei un iepriekšējā gadā izlietotais darbs un līdzekļi sevi neattaisno. Latvāņu sēklu krājumu palielināšanos novērš to appļaušana laikā no ziednešu veidošanās līdz ziedēšanas sākumam.

2. Vienreizēja Raundapa 5 l(ha-1 lietošana nodrošina sadīgušo latvāņu iznīcināšanu, bet neaiztur jauno, no sēklām dīgstošo latvāņu augšanu. Neveicot šajā vietā latvāņu ierobežošanas pasākumus arī nākošā gadā, iznīcināto latvāņu vietu aizņem no jauna sadīgušie.

3. Atkārtota Raundapa lietošana nākamajā gadā kombinācijā 5+3 l(ha-1 pilnībā iznīcina latvāņu audzi. 

4. Nedrīgst lietot glifosātu tipa herbicīdus kopā ar Banvelu 4S, jo novērojams šo preparātu antogonisms. Neattaisnojās latvāņu ierobežošanā izmantot herbicīdu tvertnes maisījumu MCPA ar Banvels 4S.

5. Herbicīds Milagro uz latvāņiem un tā dīgstiem iedarbojas lēni un tā lietošana trīsgadu pētījumos neattaisnojās.

6. Vislabākais latvāņu iznīcināšanas efekts trijos izmēģinājumu gados iegūts ar melnās plēves segumu, panākot pilnīgu latvāņu un to dīgstu atmiršanu. Noņemot plēves segumu, jāveic kontroles apsekojumi, jo iespējama jauna latvāņu dīgstu augšana no augsnē nesadīgušajām sēklām un melnās plēves segums bez turpmākās kontroles var būt neefektīvs. Tas izmantojams īpaši saudzējamās vietās, jo prasa lielus izdevumus.

7. Aplikācijas variantos ar Raundapu, lietojot atšķaidījumu 1:2 līdz 1:5, nav būtisku atšķirību, tāpēc jāizvēlas pēdējā – ekonomiskākā koncentrācija.

8. Darbs ar aplikātoru ir mazražīgs, tāpēc tas lietojams īpaši saudzējamās vietās, lai aizsargātu apkārtējos augus vai vidi.

9. Pēc latvāņu ierobežošanas pasākumu veikšanas, sekojošos gados jāveic apstrādāto platību kontrole un ataugušo latvāņu iznīcināšana. To neveicot, padarām neefektīvu ieguldīto darbu un līdzekļus.

10. Apgūstot ar latvāņiem piesārņotas platības, audzējot zaļmēslojuma (zaļbarības) kultūraugus, iespējams krasi samazināt latvāņu klātbūtni. 

11. Latvāņu ierobežošanai audzētie zaļmēslojuma augi pēc efektivitātes sarindojami sekojošā kārtībā: eļļas rutks, griķi, viengadīgā airene.

Talsu rajona izmēģinājumi

12. Vislielāko efektu dod frēze, bet ar šķīvošanu nepilnīgi nogriež latvāņu sakņu virsotnes un līdz ar to arī nepilnīgi iznīcina vecos, dīgušos latvāņus. 

13. Frēze sagatavo labvēlīgus apstākļus jaunu latvāņu dīgšanai un augšanai veģetācijas periodā, kurus var labi iznīcināt ar sekojošu frēzēšanu, dziļu (22 cm) vai seklu (10 cm) aršanu un šļūkšanu ar smagu asšķautnainu šļūci. 

14. Vienreizēja vai divreizēja šķīvošana dod neapmierinošus rezultātus.

15. Rotējošās nažu ecēšas nolīdzina un sadrupina arumu, bet tikai nedaudz samazina latvāņu zaļo masu.

16. Asšķautnaina smaga šļūce labi nolīdzina aruma virsmu, saberž un daļēji iznīcina sadīgušos latvāņus. 

17. Ja augsni negatavo ziemāju sējai, tad vasarā ataugušie, pavasarī no sēklām dīgušie, jaunie latvāņi nav bīstami, jo tie nezied un nedod sēklas. Ataugušie 1.gada dzinumi rudenī nosalst, bet augsnē saglabājas latvāņu saknes, kuras nākamā gada pavasarī ar frēzēšanu vai ar citu augsnes apstrādes paņēmienu var iznīcināt. 

18. Pirmajos divos izmēģinājumu gados latvāņu zaļo masu deva galvenokārt vecie iepriekšējo gadu latvāņi, bet trešajā (2004.) gadā – arī pavasarī un vasarā no sēklām sadīgušie, jaunie, latvāņi. 

19. Ar frēzi ļoti labi var iznīcināt iepriekšējo gadu vecos latvāņus. 

20. No latvāņu ierobežošanas izmaksu viedokļa racionālākā ir frēzēšana, bet, ja nelieto frēzi, tad aršana un sekla pāraršana (lobīšana). Aruma kvalitātes uzlabošanai un daļējai latvāņu sakņu virsējās 5 cm daļas iznīcināšanai pirms aršanas racionāli ir lietot smagās šķīvju ecēšas un arklu agregātā ar šļūci.

Rīgas rajona izmēģinājumi

21. Salīdzinot vairākkārtēju Raundapa smidzinājumu ar vienreizēju pie devas 3 l ha-1, atšķirībās rudenī pārliecinošāki bija varianti ar divreizēju un trīsreizēju smidzinājumu. Līdz ar to ekonomiski izdevīgāk ir veikt atkārtotu smidzināšanu ar devu 3 l ha-1.

22. Kompleksi lietojot Raundapa smidzināšanu 3 l ha-1 un augsnes frēzēšanu rudenī, labākie bija un līdzīgus rezultātus uzrādīja varianti ar Raundapa smidzināšanu 1 reiz pie minētās devas un to papildinot ar vienreizēju vai divriezēju frēzēšanu. Par cik atšķirības starp diviem pēdējiem variantiem nav, tad ekonomiski izdevīgāk ir kompleksi saistīt Raundapa smidzināšanu 3 l ha-1 ar sekojošu vienreizēju frēzēšanu pēc latvāņu sadīgšanas.

23. Salīdzinot dažādu Raundapa devu sākotnējo efektivitāti, jāsecina, ka devas 6 un 9 l ha-1 dod būtisku latvāņu nezālainības skaita samazinājumu salīdzinot ar 3 l ha-1. Savukārt atšķirības starp 6 un 9 l ha-1 nav būtiskas, tāpēc nav ekonomiski pamatojams devas palielinājums līdz 9 l ha-1, pie kam tiek pārkāpta maksimāli atļautā norma 6 l ha-1.

24. Pie Raundapa devas 9 l ha-1 1x sākotnēji iegūstam labu efektu, bet izmaksas palielinās par 22% salīdzinājumā ar citiem iepriekš apskatītajiem variantiem.

25.  Bez jebkāda ekonomiskā pamatojuma ir Raundapa devas 3 l ha-1 vienreizēja smidzināšana. Šajā gadījuma ir mazas hektārizmaksas, bet efektivitāte zema.

26. Veicot injekciju latvāņiem, kuri ir izveidojuši galveno dzinumu ir iespējama to 100% iznicināšana pie Raundapa devas 2,5 l ha-1.

27. Veicot injekciju augiem, kuri ir jau noziedējuši, ir iespējams samazināt latvāņa sēklu dīdzību.

28. Svaigu, tekošā gadā ievāktu latvāņa sēklu un sakņu dīdzību nav iespējams pārbaudīt laboratorijas apstākļos. Latvāņa sēklām ir jāiziet jarovizācija lauka apstākļos vai arī tādi apstākļi ir jārada laboratorijā.

29. Palielinot latvāņa sēklu iestrādes dziļumu, sēklu dīdzība samazinās. Veicot pirmo aršanu 45 cm un lielākā dziļumā (ja vien to atļauj trūdkārta), nākošos gados ir obligāti nepieciešams aršanu vai citu apstrādes veidu veikt sekli, lai apstrādes dziļumu starpība būtu ne mazāka par 15-20 cm. Šādos apstākļos nav jābaidās, ka lauks no jauna tiks piesārņots ar latvāni. Metode var būt efektīva pie nosacījuma, ka lauks ir latvāņu atmata un dziļu aršanu atļauj auglīgā augsnes slāņa biezums.

30. Latvāņu sugu robežās pastāv dabīga konkurence. No 0,5 cm dziļuma sadīgst līdz 78 % latvāņu sēklu, bet izdzīvo tikai 30 %. 

31. Latvāņa ataugšanu no atdalītām sānsaknēm nav konstatēta.
